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CONTRIBUȚIA MILITARĂ SI ECONOMICĂ A 
ROMÂNIEI LA RĂZBOIUL ANTIHITLERIST 


DE 


col. DUMITRU TUTU şi It.-col. ION TUDOR 


Anul acesta, la 9 mai, poporul român, alături de întreaga omenire, 
aniversează un eveniment deosebit de important în istoria sa. Se împli- 
peste un sfert de veac de la încetarea războiului în Europa, cînd Germania 
nazistă a capitulat fără condiţii, ca urmare a loviturilor primite din par- 
tea coaliției antibitleriste şi a mișcării de rezistență din Europa. 

Prăbuşirea celui de-al III-lea Reich, şi apoi a Japoniei militariste 
a pus capăt celei mai erincene inclestäri milıtare din cîte a cunoscut 
omenirea, inclestare ce cuprinsese 80 la sută din populaţia lumii, care a 
curmat viața a peste 40, de milioane de oameni şi a provocat distrugeri 
incalculabile de valori materiale și spirituale. 


+ 


Civilizaţia umană a fost, astfel, salvată prin lupta multor popoare, 
de pe toate continentele, de o gravă primejdie. Forţa fundamentală a 
coaliției antihitleriste a fost Uniunea Sovietică, care a purtat greul răz- 
boiului, dînd contribuţia hotärîtoare la înfrîngerea Germaniei, la obține- 
rea victoriei. 

Armata sovietică, actionind pe un front de mii de kilometri, de la 
Murmansk la Marea Neagră, a obţinut biruinte care au stırnit admiraţia 
întregii lumi. În mai 1945, U.R.S.S. avea sub arme 11 365 000 de oameni, 
în ultimii ani ai războiului industria sovietică livra anual pentru nevoile 
frontului circa 40 000 de avioane, 30 000 de tancuri si autotunuri, 120 000 
de piese de artilerie, 100 000 de aruncătoare, 450 000 de mitraliere!. 

La obţinerea victoriei au contribuit acţiunile tuturor trupelor aliate. 
Astfel, concomitent cu victoriile obţinute de armata sovietică la Stalin- 
grad şi Kursk-Orel, forțele aliate anglo-americane din Africa, în primă- 
vara anului 1943, au dat lovituri zdrobitoare trupelor germano-italiene, 
culminînd cu alungarea trupelor germano-italiene din Africa de nord 2. 
Toate acestea au avut ca rezultat slăbirea considerabilă a forțelor Ger- 
maniei hitleriste, au provocat o puternică criză în blocul statelor fasciste 


1 P, A. Belov, Voprosi ekonomiki v sovremenoi voine, Moskva, 1951, p. 221. 
2 România în războlul antihitlerist, Edit. militară, Buc., 1966, p. 33. 
„STUDII“, tomul 23, nr. 3, p. 425—440, 1070. 
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şi au creat condiţii favorabile pentru intensificarea mișcării de rezistență 
a popoarelor. De asemenea, debarcarea trupelor anglo-americane în Sici- 
lia, la 10 iulie 1943, înlăturarea lui Mussolini de la putere la 25 iulie 
1943 gi încheierea armistiţiului între noul guvern italian Badoglio și pute- 
rile coaliției antihitleriste (3 septembrie 1943) au contribuit şi mai mult 
la adincirea acestei crize. 

Evenimentele petrecute pe fronturilè celui de-al doilea război mon- 
dial în anul 1944 au schimbat si mai mult raportul de forte în favoarea 
coaliției antihitleriste. Ca rezultat al acţiunilor ofensive duse de armata 
sovietică pe un front de 1 300—1 400 km, au fost nimicite 30 de divizii 
şi o brigadă germano-fascistă, iar alte 142 de divizii şi 5 brigăzi au sufe- 
rit pierderi grele, 

În total, inamicul a pierdut în iarna anilor 1943—1944, numai pe 
frontul sovieto-german, peste 1 milion de soldaţi şi ofiţeri, precum şi 
o mare cantitate de mijloace tehnice de luptă, trupele sovietice înain- 
tînd pe o adîncime de aproximativ 400 de kilometri. 

Schimbări esenţiale în desfăşurarea operaţiilor militare au avut loc 
prin debarcarea, la 6 iunie 1944, a trupelor americane si engleze în nordul 
Franţei, care în decurs de cîteva zile au atins cifra de 326 547 de oameni, 
iar pînă la sfîrşitul lunii august 1944, 2 milioane ®, Pentru a întări forţele 
care acționau pe frontul de vest, la 15 august, în sudul Franţei au fost 
debarcate Armata 7 americană şi Armata 1 franceză $. 

Trupele aliate din nordul Franţei, ajutate în mod considerabil de 
acțiunea patriotilor francezi din interior, au eliberat teritoriul cuprins 
între Loire gi Sena, intrind la 25 august 1944 în Paris. În acest fel a 
fost deschis cel de-al doilea front în apusul Europei, ceea ce a creat posi- 
bilitatea de a se da Germaniei hitleriste lovituri coordonate atît din est, 
cît şi din vest. 

Anul 1944 marchează punctul culminant al luptei de eliberare de 
sub jugul fascismului a popoarelor din Europa. Astfel mișcarea de rezis- 
tentä din Polonia a obligat comandamentul german ca, în afară de for- 
tele de poliție şi jandarmerie, să folosească 4 divizii pentru a putea face 
față acţiunilor de luptă ale forțelor populare. De asemenea în Franța, 
forţele franceze din interior, formate din detașamentele de partizani și 
din alte formaţiuni de luptă, cuprindeau peste o jumătate de milion de 
oameni. Aceste forte au produs trupelor germane invadatoare pierderi 
serioase, acţiunile patriotilor francezi avînd ca rezultat eliberarea unei 
mari părţi din teritoriul ocupat de trupele hitleriste şi culminind cu insu- 
rectia victorioasă care s-a terminat cu eliberarea Parisului, 

O amploare deosebită au luat la începutul anului 1944 acţiunile 
armatei de eliberare a Iugoslaviei. În urma luptelor purtate, a fost; eli- 
berată suprafața de 167 000 de kilometri pătrați 5, adică 67 la sută din 
teritoriul ţării. Acţiunile armatei populare de eliberare imobilizau un 
număr de 36 de divizii ale coaliţiei hitleriste. În Grecia, armata populară 


3 Général Dwight D. Eisenhower, général Sir Maitland Wilson, maréchal vicomte Mont- 
omery, Les opération en Europe du corp expéditionnaire allié, Editions Berger-Levrault, p- 
1, 101. 

4 Général L, M. Chassin, Histoire militaire de la seconde guerre mondiale, Paris, 1951, 
p. 282. 

Š România tn războiul antihitlerist, p, 51. 
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de eliberare producea mari pierderi trupelor de ocupatie fasciste, Se inten- 
sificä lupta de eliberare a Albaniei. Forţele de eliberare naţională alba- 
neze, care numărau peste 35 000 de oameni, încep ofensiva pentru cură- 
tirea întregului teritoriu national de sub jugul cotropitorilor. 

De asemenea, se intensifică acţiunile patriotilor italieni. Corpul vo- 
luntarilor libertăţii număra în primele luni ale anului 1944 peste 100 000 
de partizani. Mişcarea de partizani din Bulgaria cuprindea în acelaşi timp 
aproximativ 30 000 de luptători, iar în Ungaria actele de sabotaj se în- 
mulțese ca urmare a activităţii Frontului ungar creat din iniţiativa 
comuniștilor ê, 

Mişcarea, de rezistenţă antifascistă a popoarelor din Europa a avut 
adinci repercusiuni asupra desfăşurării războiului şi a rezultatelor sale 
ulterioare. Frontul principal, în vara anului 1944, a rămas tot cel sovieto- 
german, cu 0 întindere de peste 3 000 de kilometri. Aici se aflau 228 de 
divizii şi 23 de brigăzi ale blocului statelor fasciste, al căror efectiv însuma 
circa 4 milioane de oameni. Comandamentul sovietic avea pe acest front 
şi în rezervă trupe cu un efectiv de 6 939 000 de oameni. De asemenea, 
în dispozitivul trupelor sovietice se aflau unități poloneze, cehoslovace, 
române (Divizia Tudor Vladimirescu) si franceze care numărau 104 000 
oameni’. La 20 august 1944, armata sovietică a trecut la o mare operaţie 
strategică în sectorul de sud al acestui front, care în decurs de 3 zile a 
realizat o spărtură de 60 de kilometri în adîncimea frontului Grupului 
de armate ,,Ucraina de sud” şi largă de 120 de kilometri, înaintînd pe 
două direcţii convergente către Leova și Leuseni pe Prut, atingind în 
seara zilei de 23 august aliniamentul nord Tirgu-Neamt — nord-est 
Roman — nord Birlad — nord-vest Huşi, continuind la est de Prut, pe 
traseul nord-vest Bujoru, nord Chișinău — sud-est Rezina — est Leova- 
Taraclia — nord Tatar Bunar £. 


* 


În aceste zile, ostilitatea maselor populare din România față de 
trupele hitleriste cotropitoare si de dictatura militară fascistă a atins 
punctul culminant. Panica si deruta puseseră stăpînire pe cercurile con- 
ducätoare $i pe aparatul de stat fascist. Folosind condițiile interne, carac- 
terizate printr-o creştere puternică a luptei forțelor patriotice si prin gu- 
brezirea pozițiilor dictaturii militare fasciste, şi împrejurările externe favo- 
rabile, create de succesele coaliției antihitleriste, şi în primul rînd de victo- 
riile armatei sovietice, Partidul Comunist Român, în colaborare cu cele- 
lalte forte antihitleriste, „a organizat si condus insurecția armată, care 
a dus la răsturnarea de la 23 August 1944: înlăturarea regimului lui 
Antonescu şi alăturarea României la coaliția antifascistă” 8 Pie, 


6 Ibidem. 

? Istoria Velicoi Otecestvenoi voint Sovietscovo Soiuza 1941— 1945, tom. IV, p. 112, 125, 126. 

8 Arh. M.F.A.—M.St.M., dos. 7321, f. 74. 

8 bis Jon Gheorghe Maurer, Cuvintare la adunarea festivă organizată cu prilejul aniver- 
sării a 25 de ani de la victoria impotriva fascismului si a independenței României, in „,Scinteia'” 


din 9 mai 1970, p. 2. 
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Declansatä la 23 august 1944, insurecția antifascistă a dus la- 
înlăturarea dictaturii militare fasciste, trupele române de pe frontul 
din Moldova au încetat focul împotriva trupelor sovietice si au început 
regrupările în vederea ducerii acțiunilor contra trupelor hitleriste si hor- 
thiste. În acelaşi timp trupele române din zona interioară a ţării au trecut 
la curățirea teritoriului de trupele hitleriste si la împiedicarea pătrun- 
derii de noi forte peste frontiere, în special dinspre nord si vest. 

La acţiunile purtate împotriva trupelor fasciste, armata română a 
participat în totalitatea ei. În decurs de numai opt zile unităţile militare 
împreună cu formațiunile de luptă patriotice, sprijinite de populaţie, au 
curăţat capitala şi cea mai mare parte a teritoriului naţional de trupele 
hitleriste. 

Între 23 si 31 august, forţele insurectionale române au nimicit în 
lupte peste 5 000 de soldaţi şi ofiţeri germani şi au capturat 56 455 de 
prizonieri ?, între care 14 generali și 1 421 de ofiţeri. De asemenea, uni- 
tätile militare şi patriofii români înarmaţi au produs bitleristilor mari 
pierderi în armament și tehnică de luptă, au capturat cantităţi însemnate 
de echipament şi subzistenfe, s-au capturat 438 de nave fluviale, iar 60 
au fost scufundate. Au fost capturate la sol 222 de avioane germane, 
ceea ce reprezintă peste un sfert din totalul de 810 avioane aflate în com- 
punerea grupului de armate ,,Ucraina de sud”, iar alte 60 aparate au 
fost doborite în cursul luptelor aeriene. În afară de aceste pierderi, co- 
mandamentul german a fost lipsit de posibilitatea de a folosi aerodro- 
murile aflate la sud si nord de Carpaţii Meridionali. 


Trupele române au participat la acțiunile din perioada insurecției 
antifasciste cu 37 de divizii, Detagamentul de pază zonă petroliferä, dife- 
rite unităţi de armată si corp de armată, precum și unitățile si formaţiile 
marinei şi aviaţiei, şcoli militare şi centre de instrucție, subunități de 
jandarmi, al căror efectiv însuma 465 659 de oameni. Din rîndurile luptă- 
torilor români au căzut; peste 8 500 morţi si răniţi 1. 


Insurecția antifascistă din august 1944 a însemnat începutul unui 
război drept de eliberare a poporului român. 

Alăturarea României la coaliția antihitleristă, precum şi luptele pur- 
tate de armata română cot la cot cu armata sovietică împotriva trupelor 
germano-fasciste au avut urmări deosebite sub raport militar-ștrategic. 


Astfel, în afară de pierderile umane si materiale, Germania hitle- 
ristă a pierdut, ca urmare a insurecției victorioase, importante poziţii 
strategice-cheie ale sistemului de apărare german din România şi din 
Peninsula Balcanică. Intrarea României în războiul antibitlerist cu între- 
gul său potenţial militar şi economic a contribuit, totodată, la scurtarea 
-războiului în ansamblul său. 

În memoriile sale, generalul hitlerist Friessner, fostul comandant 
al Grupului de armate ,,Ucraina de sud”, notează: „De acum încolo 
trupele Germaniei erau la cheremul sovieticilor şi în curînd al romäni- 
lor :- -Posibilitatea de a rupe cercul inamic dinspre vest si de a aduce 


? Efectivele pierdute de hitleriști reprezintă valoarea a şase divizii. 
10 Arh. M.F.A.—M.St.-M., dos. 456/23, f. 119; dos. 1/28, f. 145; dos. 6547, f. 2, 
3, 12; dos. 650/4, î. 2—9. 
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ajutor trupelor germane in situația lor grea a căzut datorită faptului că, 
românii au deschis ostilitățile si în interiorul ţării” 1, 

Ziarul ,,Pravda” din 28 august 1944 remarca : „Importanța ieșirii 
României din Axă depășeşte cadrul României. Presa străină are dreptate 
să spună că aceasta înseamnă prăbușirea întregului sistem de apărare 
german din Balcani” 12, 

Într-un comentariu al agenţiei engleze de presă Reuter, din 24 au- 
gust 1944, transmis de postul de radio Londra, se spunea: ,,Drumul 
spre Bulgaria, Iugoslavia de est și Ungaria este deschis. De asemenea, 
Dunărea este nu mai putin deschisă armatei roșii, iar cîmpia Bulgariei 
şi Budapesta sînt direct amenințate” 13. Ziarul francez ‚Le Figaro” din 
25 august 1944 arăta : „Este prematur să evaluăm toate consecințele pe 
care le poate avea răsturnarea de situaţie produsă de România. În orice 
caz este un eveniment de mare importanţă, care a dat una din cele mai 
sensibile lovituri celui de-al treilea Reich”. Tot în acest sens, ziarul ‚New 
York Times” din 25 august 1944 scria că istoria va consemna actul de 
la 23 august ca unul din cele mai hotăritoare evenimente ale întregului 
război 4, Într-un raport întocmit de mareșalul Keitel şi generalul Gude- 
rian către Hitler, cu privire la evenimentele din România, se spune, 
printre altele, că ,,pe lîngă consecințele imediafe de ordin militar, au pro- 
dus în acelaşi timp gi o răsturnare de fronturi, nu numai al României, 
ci și al Bulgariei, Iugoslaviei si Greciei, punind în pericol toată armata 
germană din Balcani” 35, 

Concomitent cu acţiunile din perioada insurecției, armata română 
a asigurat acoperirea frontierei de vest şi a celei vremelnice impusă prin 
dictatul de la Viena. Această misiune a revenit inițial Armatei 1 române, 
care dispunea de 10 divizii, formaţii de armată și corpuri de armată, 
centre de instrucţie şi școlile militare dislocate atunci în Transilvania, 
Crișana și Banat, precum si trupele de grăniceri — în total 64 de bata- 
lioane, 16 escadroane şi 37 de baterii de artilerie. 

Spaţiul mare de acoperire a frontierei vremelnice din Podișul Tran- 
silvaniei şi a frontierelor cu Ungaria gi Iugoslavia, de aproximativ 900 
km si cu o adincime ce varia între 60—180 km, asigura un cap de pod 
cu o suprafaţă de aproximativ 50 000 km pătrați 16. Mentinerea acestui 
cap de pod avea o mare importanţă pentru asigurarea spaţiului necesar 
concentrării unor mari grupări de forţe sovietice şi române, care să treacă 
ulterior la declanşarea unor puternice acțiuni ofensive strategice, cu re- 
zultate hotăritoare la aripa de sud a frontului german. 

În vederea realizării acestei misiuni, Armata 1 română a trecut la 
apărare pe front larg, asigurînd bararea direcțiilor importante de pătrun- 
dere ale inamicului. Pînă la 31 august 1944 trupele române din acoperire 
au dus acţiuni de luptă cu caracter local, respingînd încercările trupelor 
fasciste de a pătrunde în interior. 


11 Friessner Hans, Verratene Schlachten (Bătălii trădate), Hamburg, 1956, p. 30. 

12 România în războiul antihitlerist, p. 142. 

13 Arh. M.A.E., fond. Ministerul de propagandă, f. 3, 4. 

14 Ibidem, f. 80. 

15 Ibidem, f. 125. 

16 Colonel C. Nicolae, colonel în rezervă G. David, Unele considerații cu privire la capul 
de pod de la nord și vest de Carpatii Meridionali (23 august — 18 septembrie 1944), in „Analele 
Institutului de istorie a partidului”, nr. 6/1965, p. 68. 
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Ca urmare a măsurilor luate de Marele stat-major român între 
Turnu-Severin și Marea Neagră, de-a lungul frontierei româno-bulgare, 
pe o distanţă de aproximativ 500 km, misiunea de acoperire și de a ac- 
tiona împotriva navelor şi trupelor germane a fost încredințată Corpuri- 
lor 1 şi 2 teritoriale si 2 armată. La începutul lunii septembrie 1944, de-a 
lungul frontierei româno-bulgare din Dobrogea și mai spre vest, pe Dunăre, 
s-au desfășurat trupe sovietice. Ca urmare a acestui fapt, între 7 si 28 
septembrie 1944, între Zimnicea si Turnu-Severin frontiera a fost acope- 
rită de către Corpul 4 armată român (cu 4 divizii) si Corpul 75 armată 
sovietic. 


De asemenea, Marele stat-major român a luat măsuri pentru a 
întări trupele aflate în Podişul Transilvaniei : între 1 şi 10 septembrie 
1944 au fost aduse de la sud de Carpaţi încă 9 divizii, un detașament 
motomecanizat, o brigadă de artilerie antiaeriană și un corp aerian. La 
5 septembrie a fost introdusă în dispozitiv şi Armata 4 română. Aceasta 
a permis reorganizarea dispozitivului de apărare. 

Acoperirea aeriană a acestui dispozitiv, precum și a obiectivelor 
importante din fîsiile celor două armate române, a fost asigurată de către 
Corpul 1 aerian și Brigăzile 1 şi 2 artilerie antiaeriană române. 


În timp ce trupele române realizau dispozitivul de apărare, coman- 
damentul hitlerist 3 efectuat intense pregătiri în vederea trecerii la ofen- 
sivă spre sud şi sud-vest pentru a cuceri trecătorile din Carpaţii 
Meridionali şi a realiza în acest fel legătura, pe un aliniament puternic, 
a aripii de sud a Grupului de armate „Ucraina de sud” din Carpaţii 
Orientali cu aripa de nord a Grupului de armate ,,F” din Iugoslavia. 


Intentiile inamicului au fost contracarate de acțiunea hotäritoare 
a armatei române, care în perioada 5—18 septembrie 1944 a respins ac- 
tiunile ofensive ale trupelor hitleriste şi horthiste (14 divizii, din care 
9 ungare şi 5 germane). Prin lupta lor, unităţile şi marile unităţi ale 
Armatei 1 române au zădărnicit pătrunderea inamicului prin defileurile 
Crișurilor Alb şi Negru și al Mureșului, permitind înaintarea aripii drepte 
a Armatei 53 sovietice pe valea Mureşului spre vest. În centrul Banatului, 
trupele române au menţinut Timişoara si regiunea industrială Reşiţa, 
precum si comunicația Orşova-Lugoj, asigurînd spaţiul necesar concen- 
trării forţelor principale ale Armatei 53 sovietice. 

Armata 4 română, la 5 septembrie 1944, a dus acțiuni de stăvilire 
a ofensivei trupelor hitleristo-horthiste si, după patru zile, în cooperare 
cu forțele sovietice, a trecut la ofensivă, reuşind să respingă inamicul 
la nord de aliniamentul Mureş-Arieş şi să reducă intrîndul din raionul 
Sf. Gheorghe, care ulterior a fost lichidat prin acțiunea convergentă a 
Armatei 7 de gardă sovietice și a Armatei 27 sovietice ". 


Pînă la 17 septembrie, Corpul de munte şi Armata 4 română au 
atins aliniamentul general Valea Nirajului şi Valea Mureșului. Aceste 
acţiuni au înlăturat pericolul care ameninţa regiunea industrială Braşov, 
au asigurat legăturile Transilvaniei cu Muntenia gi Moldova, prin tre- 


1? În cadrul Armatei 7 de gardă sovietice au acţionat şi marile unităţi române Divizia 
103 munte, un detaşament blindat, Regimentul 7 artilerie grea, iar în cadrul Armatei 27 
sovietice Corpul de munte si Divizia Tudor Vladimirescu. 
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cători, şi au asigurat un aliniament favorabil pentru viitoarea ofensivă, 
împotriva trupelor hitleristo-horthiste. 

Începînd de la 19 septembrie 1944, trupele române, în cooperare cu 
cele sovietice, au dus acţiuni al căror rezultat a fost eliberarea oraşului 
Tg. Mureș și atingerea aliniamentului Mureşul mijlociu, Arieș, pantele 
de nord ale masivului Bihor pînă la Oradea, nord Salonta, Mako, Timi- 
şoara, vest Denta, Virget. De pe acest aliniament, s-a trecut la ofensiva 
generală pentru eliberarea părții de nord-vest a României si în continuare 
pentru eliberarea Ungariei şi Cehoslovaciei. 

La acţiunile de luptă duse pentru acoperirea frontierelor şi păstrarea 
capului de pod din Podişul Transilvaniei, Crişana şi Banat, armata română 
a acţionat cu 28 de divizii, un corp aerian, două brigăzi de artilerie anti- 
aeriană şi alte unităţi şi formaţii, ale căror efective au însumat peste 
270 000 de luptători. 

Apreciind importanţa luptelor purtate de trupele române în Crișana, 
şi Banat, generalul-locotenent Managarov, comandantul Armatei 53 
sovietice, sublinia într-un ordin de zi din 23 septembrie 1944 aportul 
„unităţilor române care au acţionat sub ordinele grupului de armate 
(Armata 53 sovietică şi Armata 1 română — n.n.), rezistind presiunii 
trupelor fasciste, au acoperit mișcarea trupelor roșii spre Cimpia Ungariei. 
În aceste lupte, unităţile gi subunitățile române ..., în condiţii grele de 
regrupare, au dovedit bärbätie şi dirzenie si şi-au îndeplinit cu cinste mi- 
siunea înaltă ce li s-a încredințat” 38. 

Despre succesul acţiunii de acoperire realizată de armata română 
în perioada august—septembrie 1944, găsim aprecieri pozitive şi într-o 
lucrare maghiară, în care se arată: ,,Planul operaţiei militare (ofensiva 
germano-ungară — n.n.) a devenit caduc în utma faptului că trupele 
române au ținut piept în mod eroic, ceea ce a permis forțelor rapide ale 
Frontului 2 ucrainean să ajungă la poarta Cimpiei Ungariei’”?. 

Aşa cum s-& arätat, în ultima decadă a lunii septembrie şi începutul 
lui octombrie, aliniamentul frontului în România atinsese o lungime de 
circa 800 km. După o perioadă de reorganizări, comandamentul suprem 
sovietic a hotărît să dea o lovitură hotäritoare grupărilor inamice din 
Ucraina Subcarpatică, din partea de nord-vest a României şi din estul 
Ungariei. În acest cadru strategie Frontul 2 ucrainean a executat, între 
6 si 28 octombrie, operaţia Debrețin. 

În cursul lui octombrie 1944, trupele române și sovietice au înfrînt; 
rezistenţa înverșunată a Armatelor 6 si 8 hitleriste și a Armatelor 2 şi 3 
horthiste?®, reușind ca pînă la 25 octombrie să elibereze întregul teritoriu 
naţional al României. 


Operația Debrețin s-a desfășurat atît pe teritoriul României, cît 
şi pe acela al Ungariei. În cadrul luptelor desfăşurate pe teritoriul ţării 
noastre, în timpul acestei operaţii, trupele române au luptat pentru eli- 
berarea centrului Crişanei în zona Oradea şi Salonta (Armata 1) și a nor- 


18 Arh. M.F.A.—M.St.-M., Jurnalul de operaţii al Armatei 1 pe luna septembrie 1944, 
dos. 1/8, f. 219. 

19 Tóth Sándor, A Szovjet Hadsereg felszabadité harcai Magyarországon, Zrinyi kiadó 
Budapest, old. 67. 

20 Toate aceste armate erau încadrate în Grupul de armate ,,Sud”’, grup de armată fas- 
cist rezultat din reorganizarea Grupului de armate „Ucraina de sud”. 
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dului Transilvaniei şi al Crişanei (Armata 4). Corpul aerian român a spri- 
jinit marile unități ale frontului cooperind cu Armata 5 aerienă so- 
vietică 21, La 25 octombrie 1944 luptele pe teritoriul României au 
luat sfîrşit, unităţile Armatei 4 române depăşind frontiera româno- 
ungară. 

Armata română a angajat în perioada acţiunilor pentru eliberarea 
întregului teritoriu 27 de divizii, un corp aerian, două brigăzi de artilerie 
antiaeriană şi alte formaţii, cu un efectiv de peste 265 000 de oameni. 
Pierderile suferite de trupele noastre s-au ridicat la aproximativ 50 000 
de militari (morţi, răniți si dispäruti}??. 

Prin lupte deosebit de grele duse împotriva unui inamic bine pre- 
gătit şi dotat cu o bogată experiență de luptă, ostașii români au eliberat 
872 de localităţi, dintre care 8 oraşe (Sf. Gheorghe, Odorhei, Tîrgu-Mureş, 
Gherla, Zalău, Cehul Silvaniei, Tăşnad si Carei) si alte 18 localităţi impor- 
tante. Trupele române şi-au adus, de asemenea, o contribuţie însemnată 
la eliberarea, în cooperare cu trupele sovietice, a oraşelor Cluj, Oradea, 
Satu-Mare şi Salonta. 

Prin eroismul şi spiritul de sacrificiu de care au dat dovadă, prin 
sîngele värsai, ostaşii români, cot la cot cu ostașii sovietici, au alungat pe 
cotropitorii hitleriști de pe pămîntul patriei. Nordul Transilvaniei, stră- 
vechi pămînt românesc, a revenit în granițele firești ale ţării, fiind înlă- 
turate pentru totdeauna efectele odiosului dictat de la Viena din august 
1940. 

Ca simbol al recunostintei veşnice faţă de jertfele date în lupta pentru 
eliberarea patriei de sub jugul cotropitorilor fascisti, poporul nostru a 
hotărît ca ziua de 25 octombrie — ziua cînd a fost eliberată ultima porțiune 
din teritoriul naţional — să fie sărbătorită în fiecare an ca ziua Forţelor 
Armate ale Republicii Socialiste România. 

Însufletitä de idealurile nobile ale cauzei drepte pentru care lupta, 
armata română a continuat războiul împotriva Germañiei naziste dincolo 
de hotarele patriei. 

Pe teritoriul Ungariei, unităţile şi marile unităţi române au luptat 
alături de trupele sovietice timp de aproape trei luni și jumătate, contri- 
buind la succesul operaţiilor Debrețin gi Budapesta, care au avut ca 
rezultat eliberarea Ungariei. 


Actionind în cadrul operației Debrețin, trupele Armatei 1 române 
încă din noaptea de 7/8 octombrie au pătruns pe teritoriul Ungariei în 
zona Gyula (Corpul de cavalerie român). La 13 octombrie, după eliberarea 
Oradei, toate marile unităţi ale acestei armate au depăşit în înaintarea 
lor frontiera de stat a României cu Ungaria?5. 

Deplasarea acțiunilor militare pe teritoriul Ungariei a înrăutățit 
şi mai mult situația Germaniei hitleriste. Baza ei de materii prime i se 
redusese considerabil, iar pe plan politic era izolată, singurul aliat ce îi 
rămăsese fidel fiind Ungaria horthystă. De asemenea, potenţialul militar 


21 România in războiul antihitlerist, p. 243. 

22 Colonel Eugen Bantea, colonel Constantin Nicolae, general-maior in rez. Gheorghe 
Zaharia, August 1944 — mai 1945, Edit. militarä, 1969, p. 206. 

23 Trupele Armatei 4 române au depășit frontiera româno-maghiară la 25 octombrie, 
1944, după eliberarea orașului Carei. 
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îi fusese slăbit ca urmare a pierderilor suferite in perioada august —octom- 
brie 1944. 

Totuşi, conducătorii celui de-al treilea Reich mai dispuneau de forţe 
suficiente pentru a duce mai departe acţiuni militare. Materiile prime din 
Ungaria şi căile de comunicaţie care duceau spre Viena şi regiunile sudice 
ale Germaniei au determinat comandamentul hitlerist să facă eforturi 
deosebite pentru menţinerea acestei ţări în sfera sa de influenţă. 

Acest lucru explică rezistenţa dirză opusă de trupele fasciste în 
perioada care a urmat, caracterizată prin numeroase acţiuni ofensive, 
care au dat luptei un caracter complex, dinamic şi manevrier. 

După eliberarea părţii de est a Ungariei, comandamentul fascist, 
ameninţat şi cu pierderea regiunilor de vest bogate în bauxită şi petrol 
şi în dorinţa de a bara direcţia strategică Budapesta— Viena—sudul Ger- 
maniei, a concentrat forţe puternice. La începutul operaţiei Budapesta, 
în faţa Frontului 2 ucrainean acționau patru armate, care aveau în com- 
punere 30 de divizii (Armatele 2 ungară, 3, 6 şi 8 germane). 

Operația Budapesta a fost executată de Fronturile 2 şi 3 ucrainene 
şi de aripa stîngă a Frontului 4 ucrainean. În compunerea Frontului 2 
ucrainean au intrat şi 15 divizii române, un corp aerian, o divizie de arti- 
lerie antiaeriană şi alte unităţi speciale și formaţii, insumind peste 210 000 
de oameni 24. 

Acţiunile pe direcţia loviturii principale au început în dimineaţa 
zilei de 29 octombrie, cînd Armata 46 sovietică a trecut la ofensivă. Lup- 
tele pentru eliberarea capitalei ungare au durat pînă la 13 februarie 1945. 
În cadrul acestor acțiuni, începînd de la 30 octombrie 1944 a participat 
şi Corpul 7 armată român. Acest corp de armată a acţionat pe direcţia 
loviturii principale a Armatei 7 de gardă sovietice. Infringind rezistenţa 
opusă de Diviziile 20 infanterie şi 1 cavalerie ungare, în primele zile ale 
anului 1945 trupele Corpului 7 armată român au pătruns în Budapesta. 

n luptele purtate în interiorul oraşului Budapesta pe o adincime 
de 6,5 km, unităţile române au cucerit peste 1 000 de blocuri şi case, 
inclusiv Facultatea de medicinä*. 

În noaptea de 15/16 ianuarie, cînd Corpul 7 armată român ajunsese 
la 2 km de Dunăre, a primit ordin să se regrupeze la est de oraş, după care 
a fost deplasat în Cehoslovacia în vederea ducerii unor noi acțiuni de luptă. 

După aproape 80 de zile de lupte duse fără întrerupere ziua şi noap- 
tea, Corpul 7 armată român şi-a încheiat victorios participarea sa la 
acţiunile de lichidare a inamicului din zona Budapesta. Ducind lupte 
grele pe o adîncime de peste 135 km de la Tisa pînă în centrul Budapestei, 
trupele acestui corp au eliberat peste 50 de localităţi si au produs inamicului 
pierderi grele. Așa, spre exemplu, numai în perioada ruperii centurii exte- 
rioare de apărare a capitalei ungare și în interiorul oraşului, ostaşii români 
au capturat peste 6 500 de prizonieri, 310 vehicule şi importante materiale 
de război. La rîndul lor, din cei peste 36 000 de oameni angajaţi în aceste 
lupte, au căzut pe cîmpul de luptă aproape 11 000 de luptători morţi, 
răniți si dispăruţi 26. 


24 Arh. M.F.A.—M.St.-M. dos. 732 1, f. 39; dos. 1 153, f. 81, 92, 98; dos. 457 205, 
f. 603—604; dos. 315 95, f. 125. sI 

25 Ibidem, dos. 2247. f. 55. 

2 Ibidem, dos. 7321, cap. 2. 
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Concomitent cu luptele duse pe direcţia Budapesta, Armata 4 ro- 
mână a acţionat în nord-estul Ungariei ; intoreindu-se pe la vest gi cucerind 
masivul muntos Hegyalja, ea a asigurat legătura cu flancul stîng al Fron- 
tului 4 ucrainean, uşurînd astfel ofensiva acestuia spre Kosice (Cehoslo- 
vacia). 

Corpul 4 armatä român, in cooperare cu mari unitäti din Armata 27 
sovietică, au luptat pentru cucerirea Munţilor Bükk. Ca urmare, acțiunea. 
lor a împiedicat intervenţia trupelor fasciste în flancul forțelor sovietice 
şi române care luptau la Budapesta. 

La luptele pentru zdrobirea dusmanului din Munţii Bükk, armata 
română a participat cu două divizii de vinätori de munte, totalizind 825 
de ofiţeri, 932 de subofiteri şi peste 18 700 de soldaţi, din care au căzut 
în lupte 172 de ofițeri, 140 de subofiteri si 4 960 de soldaţi 2. 

În timp ce trupele Corpului 4 armată duceau acţiuni în Munţii 
Bükk, Divizia „Tudor Vladimirescu” lupta în compunerea Armatei 
53 sovietice pentru cucerirea unui alt important punct de sprijin al apă- 
rării inamice din Ungaria, masivul muntos Mátra. Cucerirea acestor munţi 
a creat condiții favorabile depășirii frontierei maghiaro-cehoslovace. La 
1 ianuarie 1945, divizia a trecut rîul Ipel şi a început acţiunile pe teritoriul 
Cehoslovaciei?8. 

Pe timpul luptelor de pe teritoriul ungar, armata română a avut o 
comportare demnă gi prietenească față de populația pașnică maghiară. 
Unităţile româre au ajutat cu medici, medicamente, alimente, mijloace 
de transport populaţia din localităţile prin care au trecut sau au staționat. 
Numai Armata 1 română a distribuit 37 000 kg de pîine, 18 000 kg de 
cartofi, 40 000 kg de legume, a asigurat 275 000 de mese calde și însemnate 
cantități de lemne de foc. De asemenea, medicii români au acordat peste 
65 000 de consultaţii şi tratamente medicale, au executat 750 de intervenţii 
chirurgicale și 1 850 de analize de laborator. Coloanele auto şi hipo române 
au transportat aproximativ 150 000 de persoane şi mari cantităţi de lemne 
de foc pentru populaţie. În satele unde unităţile române au staționat mai 
mult, militarii au participat la repararea podurilor şi şoselelor, atît cu 
braţele, cît si cu animalele de tracţiune. 

O grijă deosebită au manifestat comandamentele române pentru 
redeschiderea școlilor şi începerea activităţii instituţiilor administrative 
locale, așezămintelor de cultură şi bibliotecilor”. Militarii români au primit 
numeroase serisori si acte de mulțumire din partea autorităţilor si popu- 
latiei maghiare. Numeroşi cetăţeni au ajutat, la rîndul lor, unităţile 
române prin procurarea de informaţii despre inamic, precum şi prin execu- 
tarea unor lucrări necesare ducerii acţiunilor de luptă. 

Lupta unităţilor și marilor unități române pe teritoriul Ungariei 
a contribuit la eliberarea poporului maghiar de sub jugul fascist. 

De asemenea, pierderea cîmpiilor fertile ale Tisei şi Dunării au creat 
dificultăţi Germaniei, lipsind-o de unele materii prime de primă necesitate 


27 Ibidem, dos. 1128/4, 18, 174. 

28 Armata 4 română depäsise frontiera ungaro-cehoslovacă la 17 decembrie 1944, iar 
Corpul 4 armată român la 26 decembrie 1944. 

2 D. Tutu, I. Tudor, Participarea armatei române la luptele pentru eliberarea Ungariei 
de sub jugul fascist, în „Anale de istorie”, nr. 6/1969, p, 24, 25, 27, 
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pentru continuarea räzboiului, iar prin cucerirea Muntilor Hegyalja, 
Bükk si Mätra s-au creat conditii pentru pätrunderea dinspre sud-est 
a forţelor sovietice şi române pe teritoriul cehoslovac?®. 

În perioada luptelor din Ungaria, trupele române au forțat 4 cursuri 
de apă, au eliberat 1 237 de localităţi, dintre care 14 oraşe mari, şi au stră- 
bătut 3 masivi muntosi. Inamicul a pierdut peste 30 000 de morţi şi răniţi 
şi numeros armament şi materiale militare. Din rîndurile luptătorilor 
români au căzut peste 42 700 de morţi, răniți si dispăruţi. 

Așa cum s-a arătat, după 17 decembrie 1944, majoritatea trupelor 
române au depăşit frontiera ungaro-cehoslovacă şi au început luptele 
pentru eliberarea Cehoslovaciei. 

Comandamentul german, deși suferise înfrîngeri şi pierderi considera- 
bile, atît pe frontul din est, cît şi pe cel din vest, căuta cu infrigurare să 
amine prăbușirea celui de-al treilea Reich. Pentru a realiza acest scop, el 
a creat o zonă de apărare puternică în est, care cuprindea Prusia Orientală, 
partea de vest a Poloniei, partea de est a Cehoslovaciei si vestul Ungariei. 
În cadrul acestui sistem de apărare, teritoriul Cehoslovaciei, prin carac- 
terul său muntos şi acoperit, constituia unul din principalele bastioane ale 
dugmanului. Aici se afla Boemia, zonă vitală şi important arsenal al 
economiei de război germane din acea perioadă. Amenajarea poziţiilor 
în teren muntos, străbătut de comunicaţii cu numeroase lucrări de artă, 
iarna geroasă, cu zăpezi de peste un metru înălțime, şi zilele cetoase favo- 
rizau acțiunile de apărare ale inamicului şi îngreuiau pe cele ofensive duse 
de trupele sovietice şi române. 

În plus, apărarea hitleristă din Cehoslovacia se prezenta sub forma 
unui puternic intrînd spre est, ceea ce oferea mari avantaje comanda- 
mentului german pentru a executa contralovituri înspre sud și înspre nord, 
în flancurile grupărilor de forte sovietice şi române care acționau în Unga- 
ria și celor sovietice din Polonia. 

La eliberarea teritoriului Cehoslovaciei, armata română a parti- 
cipat, alături de armata sovietică, cu 16 divizii de infanterie gi cavalerie, 
o divizie de artilerie antiaeriană, un corp aerian, un regiment de tancuri, 
precum și cu alte unităţi și formaţii, al căror efectiv se ridica la peste 
248 000 de oameni*?, 

În Cehoslovacia, trupele române au acţionat astfel: Armata 1 
română împreună cu Armata 53 sovietică au constituit Grupul de armate 
general Managarov ; Armata 4 română împreună cu Armata 40 sovietică 
au constituit Grupul de armate general Jmacenko ; Divizia 1 infanterie 
„Tudor Vladimirescu” în cadrul Armatei 53 sovietice ; Divizia 1 artilerie 
antiaeriană şi Corpul 1 aerian în compunerea Armatei 5 aeriene sovietice 
si Regimentul 2 care de luptă în compunerea Armatei 7 de gardă sovietice. 

La 18 decembrie 1944, trupele Armatei 4 române, urmărind inamicul 
învins în luptele din nord-estul Ungariei, a pășit pe teritoriul Cehoslovaciei. 
Intrarea militarilor români în Cehoslovacia a fost privită de conducerea 
armatei ca un eveniment deosebit de important. Astfel, într-un ordin special 
din 17 decembrie 1944, comandantul acestei armate, reamintind tradi- 


30 România In războiul anlihillerist, p. 346. 
3 Ibidem, p. 347. 
32 Arh. M.F.A.—M.St.-M., dos. 1/191, f. 146—148; 686/126, 1, 233; 3/168, f. 1; 
3/194, 1. 135; 3/179, f. 82; 3/20 A, 148. PE 
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piile de prietenie dintre România gi Cehoslovacia, cerea comandanților 
să explice subordonatilor că intrau „într-o ţară prietenă, care ne-a arătat 
întotdeauna cea mai mare si mai sinceră prietenie, şi că fiecare ostaş 
trebuie să se trudească a fi cît mai blind şi corect cu populaţia, tratind-o 
ca şi cînd ar fi românească "33, 

În fişia de ofensivă a Armatei 4 române, la graniţa ungaro-cehoslova- 
că, inamicul dispunea de o puternică apărare pregătită din timp şi de 
rezerve importante de infanterie şi tancuri. Trupele române au angajat 
lupta pentru ruperea apărării inamice în zona Turna-Sina, reușind să 
silească trupele hitleriste să se retragă pe un aliniament de apărare mai 
favorabil situat la nord de rîul Turna. În același timp inamicul a realizat 
importante concentrări de forte şi mijloace în vederea trecerii la acţiuni 
ofensive. În fata acestei situaţii, Armata 4 română, la 28 decembrie 1944, 
a trecut la apărare, respingînd încercările hitleristilor de a rupe această 
apărare în zona frontierei. 

Luptele duse de Armata 4 română în zona frontierei ungaro-cehoslo- 
vace au imobilizat importante forte dușmane, au fnterzis acţiunile ofen- 
sive ale inamicului în flancul drept al grupării de forte sovietice care operau 
în zona capitalei maghiare şi au contribuit la crearea condiţiilor favorabile 
operaţiilor ce aveau să înceapă în estul Cehoslovaciei. 

Concomitent cu respingerea contraatacurilor „hitleriste, trupele 
sovietice şi române de la flancul drept al Frontului 2 ucrainean au exe- 
cutat intense pregătiri pentru reluarea ofensivei, care s-a desfäsurat între 
frontiera, de sud a Cehoslovaciei şi riul Hron si care s-a încadrat în marea 
ofensivă a armatei sovietice din iarna si primăvara anului 1945. La această 
ofensivă armata română a participat la operaţiile Rožňava, Javorina, 
Zvolen, Banskâ-Bystrica. 


Prin lupte grele, cele două armate române, pînă la 25 martie 1945, 
au străbătut Munţii Javorina și au contribuit la eliberarea orașelor Zvolen 
şi Banskâ-Bystrica. Pentru modul cum a acţionat în această perioadă, 
Armata 4 română a fost evidenţiată într-un ordin al comandamentului su- 
prem sovietic : „În luptele pentru cucerirea orașului Banskâ-Bystrica—se 
arăta în acest ordin —s-au remarcat trupele generalului-locotenent Jma- 
cenko şi ale generalului de corp de armată al armatei române Dăscălescu 
Nicolae”’#, Succesele militarilor sovietici gi români au fost salutate cu 
12 salve de artilerie, trase din 124 de tunuri, în Moscova. 


Lichidarea grupării de forţe hitleriste care acţiona în sud-estul 
Cehoslovaciei şi ieşirea trupelor sovietice şi române pe cursul mijlociu al 
rîului Hron au creat condiţii favorabile pentru eliberarea părții centrale 
a acestei ţări, care s-a realizat în cadrul operaţiei Viena. 


Compartimentarea accentuată a terenului în fisiile de ofensivă ale 
armatelor române si orientarea lanțurilor muntoase perpendiculare pe 
direcţiile de ofensivă au impus comandamentelor executarea unor largi 
manevre de-a lungul frontului, de la flancul drept la flancul stîng. Aceste 
deplasări au avut loc în teren muntos şi pe timp de iarnă, solicitind la 
maximum forţele fizice şi morale ale luptătorilor. Referindu-se la acest 
aspect, generalul Managarov, comandantul Armatei 53 sovietice, cu care 


33Arh. M.F.A.—M.St.-M., dos. 3/14, f. 256 (ordinul nr. 313 494). 
34 Arh. M.F.A.—M.St.-M., dos. 732 1, f. 26. 
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Armata 1 română a cooperat aproape pe tot timpul războiului, arăta că 
„unitățile române s-au dovedit manevriere. Prin marșuri forțate li s-a 
impus deplasarea de la un flanc la altul al armatei, misiune pe care ele au 
executat-o cu o rapiditate uimitoare’’®5, 

De pe cursul mijlociu al rîului Hron, trupele române, în cooperare 
cu cele sovietice, au participat la acţiunile din perioada finală a războiului 
antihitlerist, prin care s-a desävirsit eliberarea teritoriului Cehoslovaciei. 
Între 26 martie — 11 aprilie 1945, Armata 4 română a executat operaţia 
dintre Hron și Morava, iar între 16 aprilie și 3 mai 1945, operaţia pentru 
cucerirea Munţilor Fatra Mică si Carpaţii Albi. In acest timp, Armata 1 
română a executat operaţia în lungul Moravei. În final, între 6 şi 12 mai 
1945, ambele armate române au participat la operația Praga. 

Pentru victoriile obținute în partea centrală a Cehoslovaciei, uni- 
tätile române au fost citate din nou, prin două ordine ale comandamentului 
suprem sovietic. Astfel, în ordinul nr. 329 din 4 aprilie 1945 se arăta că, 
în luptele duse de trupele sovietice, în cooperare cu cele române, pentru 
cucerirea oraşului si gării Kremnica, s-au distins şi trupele Armatei 4 
române şi aviatorii Corpului aerian român. În alt ordin, din 5 aprilie 
1945, se evidenţiază faptul că în luptele pentru cucerirea orașului Bänovce 
s-a distins şi Armata 1 română %, 


De asemenea, efortul trupelor române pe timpul acţiunilor din 
Cehoslovacia a fost apreciat si de comandantul Frontului 2 ucrainean, care 
la 13 aprilie 1945 a declarat mipistrului de război român, aflat la acea, 
dată pe front, următoarele : „Armatele române luptă foarte bine și sînt 
foarte mulțumit de comandanţi, de statele majore si de trupe, care sînt 
brave si gata de orice sacrificiu''%. 


La luptele purtate pe teritoriul cehoslovac, armata română a parti- 
cipat la aproape 260 de lupte, pätrunzind peste 400 km în adîncimea 
apărării inamice. Pe acest spaţiu, luptătorii români au forţat 4 cursuri de 
apă (Hronul, Nitra, Vahul si Morava), au traversat prin lupte grele 10 
masive muntoase, au eliberat 1 722 de localităţi, dintre care 31 de orașe, 
au provocat inamicului importante pierderi în oameni, au luat 20 478 de 
prizonieri şi au capturat mari cantități de tehnică şi materiale de räzboi°®. 

Participind la lupte îndelungate şi grele, ostașii români au sävirsit 
glorioase fapte de vitejie si eroism, jertfele de sînge insumind peste 60 000 
de oameni*, ceea ce reprezintă peste 25 la sută din totalul efectivelor 
angajate în Cehoslovacia. Drept recunoştinţă, guvernul cehoslovac a 
decorat cu ordine şi medalii 5 600 de militari români participanţi la răz- 
boiul antihitlerist. 


Pe fimpul cît au dus lupte în Cehoslovacia, trupele române au avut 
o comportare demnă, umană față de populaţie. Astfel, militarii au refăcut 
sau construit lucrări de comunicaţii, au acordat populaţiei sprijin în mij- 
loace de transport si carburanţi, au participat la muncile agricole cu 
atelaje, au dat asistenţă medicală şi hrană pentru populaţia sinistratä. 


35 Ibidem, f. 72. 

36 Ibidem, dos. 1 32, f. 20. 
3? Ibidem, dos. 1 15, f. 26. 
33 Ibidem, dos. 732/1, f. 47. 


3 Ibidem, f. 53. . 
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Comportarea corespunzătoare a ostașilor români pe timpul actiu- 
nilor din Cehoslovacia a determinat stabilirea unor strînse relaţii cu popu- 
latia acestei ţări. În cronicile numeroaselor comune se arată primirea en- 
tuziastă pe care locuitorii au făcut-o trupelor române eliberatoare. În 
multe împrejurări, populaţia a furnizat trupelor noastre informaţii pre- 
tioase asupra inamicului, fapt ce a contribuit la asigurarea succesului în 
îndeplinirea misiunilor de luptă. Acest sprijin a îmbrăcat şi forme de 
cooperare a unităților române cu grupe de partizani cehoslovaci în actiu- 
nile de eliberare a unor localități. 

În perioada războiului antihitlerist, unităţi ale armatei române au 
participat şi la luptele pentru eliberarea Austriei. Aici au acţionat sub- 
unitățile Regimentului 2 care de luptă, care dispuneau de 79 de tancuri gi 
1 027 de militarii. 

La acţiunile militare care au avut loc pe teritoriul Austriei, regi- 
mentul de tancuri român a acţionat în compunerea Brigăzii 27 tancuri din 
Armata 7 de gardă sovietică. La 5 aprilie 1945, unitățile sovietice sprijinite 
de subunitățile de tancuri române au forţat rîul Morava gi au intrat pe 
teritoriul Austriei. Prin lupte grele, tanchistii români au contribuit la 
eliberarea unor importante localităţi, printre care oraşul Zistersdori — 
centrul regiunii petrolifere din nord-estul Austriei—, și a nodului de cale 
ferată Mistelbach. 


Pentru modul cum au luptat pe teritoriul Austriei, Regimentul 2 
care de luptă a fost citat, la 17 aprilie 1945, printr-un ordin al Coman- 
damentului Suprem Sovietic. 

Luptind pe teritoriul cehoslovac si în partea de nord-est a Austriei, 
subunitățile de tancuri române au provocat inamicului pierderi importante, 
distrugind sau capturind 18 tancuri, 49 de tunuri, 58 de aruncătoare de 
mine, 86 de mitraliere, 55 de autovehicule şi peste 4 000 de oameni. În 
acelaşi timp, pierderile regimentului s-au cifrat la 102 oameni și un însem- 
nat număr de mașini de luptă. 

Pe teritoriul Austriei a acționat şi Grupul operativ al Brigăzii de 
căi ferate române, cu două batalioane. Aceste subunități au adus o con- 
tributie deosebită la restabilirea reţelei feroviare din spaţiul de la nord 
de Viena. 

În cadrul lucrărilor executate în Cehoslovacia gi Austria, Grupul 
operativ al Brigăzii de căi ferate române a realizat peste 32 km refaceri 
linii și peste 46 km întreținere linii căi ferate. De asemenea, grupul a 
demontat și montat un număr însemnat de ramificații de cale ferată, 
a refăcut si consolidat 27 de poduri feroviare gi a restabilit traseele de 
comunicaţii ale reţelei de căi ferate pe o distanță de peste 120 km? 45. 

La războiul antihitlerist, o contribuţie deosebită a adus Corpul 
aerian român, care a executat peste 4 300 de misiuni de luptă, cu 8 542 
de ieșiri avion şi 1 362 de tone bombe lansate. Aviația română a participat 
în medie cu 415 avioane, personalul navigant insumind 936 de militari. 


40 Zdenek Konečný si Frantisek Mainuë, Prietenia cehoslovaco-română. File din cronici, 
Edit. militară, 1969, p. 27—208. 

41 Arh. M.F.A.—M.St.-M., dos. 670/1, luna martie, f. 13—15. 

42 Ibidem, dos. 457/387, f. 382. 

43 Ibidem, dos. 441/1, f. 103—114, 117—123. 
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În această perioadă, marina militară română a capturat 438 de nave 
inamice 4, 
* 


La 9 mai 1945, cel de-al doilea război mondial a luat sfîrșit in Europa 
prin capitularea necondiționată a Germaniei naziste. 

Întruntînd duşmanul timp de 260 de zile, armata română a pătruns 
în dispozitivul inamic peste 1 000 km, de la Mureş pînă în apropiere de 
Praga. Ea a străbătut prin lupte 17 masive muntoase, a forțat 12 cursuri 
mari de apă, a eliberat 3 831 de localităţi, dintre care 53 oraşe. Trupele 
române au provocat inamicului pierderi care s-au cifrat la 117 798 de pri- 
zonieri si 18 731 de morți, ceea ce echivalează cu efectivele a circa 14 divizii. 


La sfîrșitul războiului se găseau pe îrontul antihitlerist forte române 
în valoare de circa 198 552 de oameni. Pentru a menţine capacitatea uni- 
tätilor aflate pe front, din ţară s-au trimis 167 525 de oameni, dintre care 
5 000 de ofiţeri gi tot atîtia subofiteri. 

Efectivul total al unităţilor române care au participat la războiul 
contra Germaniei hitleriste a insumat 538 536 de militari, 

Faptele de arme ale militarilor români în perioada războiului anti- 
hitlerist au fost evidenţiate în numeroase ordine de zi pe întreaga armată, 
pe armate, corpuri de armate şi divizii, precum şi în 7 ordine ale Coman- 
damentului Suprem Sovietic, în 21 de comunicate de război sovietice, 
în 2 documente ale comandamentului Frontului 2 ucrainean și în alte 
ordine ale comandamentelor unor mari unități sovietice cu care au cooperat 
unităţile române. 

Peste 300 000 de soldaţi, subofiteri şi ofiţeri români au fost decoraţi 
cu ordine gi medalii de război româneşti, sovietice, cehoslovace şi ungare. 

Poporul român, mobilizat; de Partidul Comunist Român sub lozinca 
„Totul pentru frons, totul pentru victorie“, a asigurat luptătorii de pe 
front cu tot ce le-a fost necesar pentru îndeplinirea misiunilor, întreaga 
economie a ţării fiind mobilizată pentru nevoile frontului. O contribuţie 
deosebită la purtarea războiului au avut-o voluntarii ale căror rînduri 
au crescut cu zecile de mii de oameni inregimentafi în formațiunile 
patriotice, iar la chemarea Comitetului Central al U.T.C., din indicatia 
partidului, mii gi mii de tineri au plecat pe frontul antihitlerist 4, 

De la 24 august 1944, cînd au început operaţiile contra Germaniei 
hitleriste, şi pînă la 1 septembrie 1945, cînd unităţile operative au revenit 
în ţară, efortul economic gi financiar pentru întreținerea armatei, livrările 
de materiale militare, reparaţii, construcţii, prestații etc. s-a ridicat la 
aproximativ 700 de milioane de dolari valuta 1938. Adäugind la această 
sumă şi valoarea pagubelor provocate de trupele fasciste, între 23 august 
— 25 octombrie 1944, care se ridică la 350 de milioane de dolari valută 
1938, rezultă că cheltuielile României în perioada războiului antihitlerist 
însumează peste 1 miliard de dolari valuta 1938 7, 


4 Ibidem, dos, 732/1, f. 53; dos. 686/2, f. 18, 20, 45. 
45 România In războiul antihitlerist, p. 583. 
46 „Scinteia’ din 25 octombrie 1969. 
47 Ministère des Affaires Etrangères, Mémoire sur les réparations que la Roumanie de- 
mande à la Hongrie, Bucuresti, 1946, p. 10. ` 
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Contribuția economică, adăugată efortului militar al unităţilor 
operative, situează România în rîndul participanţilor activi la lupta pentry 
înfringerea Germaniei hitleriste. 

„Sîngele vărsat în comun de ostaşii români şi sovietici — arată 
tovaräsul Nicolae Ceauşescu — a pecetluit frätia de arme româno-sovie- 
ticä, prietenia dintre ţările noastre, care s-a cimentat, şi s-a ridicat pe 
o treaptă superioară în anii socialismului, pe baza comunităţii orinduirii 
sociale, a telurilor si intereselor supreme ale celor două țări şi po- 
poare”! 48. 


48 Jon Gheorghe Maurer, loc. cil., p. 2. 
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DATE NOI DESPRE REGLEMENTAREA RELATIILOR 
AGRARE IN DOMNIA LUI ALEX. IPSILANTI 


DE 


VALENTIN AL. GEORGESCU 


Reglementarea obligatiilor feudale ale täranilor cläcasi cätre stäpinii 
de moșii prin titlul 16 din Pravilniceasca condicä este bine cunoscută, 
Ea stă la baza analizei transformărilor suferite de regimul legal al acestor 
obligaţii în prima domnie a lui Al. Ipsilanti în Tara Românească (1774— 
1781). Pînă astăzi acest text a fost socotit ca reprezentind prima codifi- 
care a relaţiilor agrare din Tara Românească. Agezämintele urbariale 
precedente sînt; cunoscute sau numai indirect, prin acte de aplicare par- 
tialä, sau nu sînt nici măcar identificate, 

Practica reglementării de către stat, prin acte normative, a obliga- 
țiilor ţărăneşti faţă de boieri si mănăstiri a fost introdusă, aşa cum s-a 
arătat de curind!, de către administrația austriacă a Olteniei in 1723. 
În 17342 Gr. Ghica fixa prin cărţi domneşti claca mănăstirilor la 3 zile plus 
dijma obişnuită, ca M. Racoviţă s-o urce la 6 zile pe an. De la ©. Mavro- 
cordat avem cărţile din 1 şi 16 iulie 1740 și din 31 august 1744, care 
fixează claca la 6 şi apoi la 12 zile3. Porunca din 26 august 1750 a lui Gr. 
Ghica aplică un recent testament care prevedea din nou pentru mănăstiri 
o clacä de 6 zile anual. La 11 mai și 30 iunie 17564, Constantin Mavro- 
cordat confirmă si aplică un agezämint din anii precedenţi, altul decît 


1 Vezi Documente privind relațiile agrare, vol. I, Tara Românească (in continuare DRA D, 
Bucureşti, 1961, p. 285 — 287, nr. 98 (20 oct. 1779; boierii cer o reglementare scrisă; 
P. 304, nr. 113 (28 nov. 1722), p. 309, nr. 121 (12 aug. 1723): o zi de clacä pe säptäminä, 
cu suprimarea dijmei ; V. Mihordea, Relaţiile agrare din sec. X VIII în Moldova, Bucureşti, 1968, 
p. 99; vezi si, pe larg, S. Papacostea, Regimul dominaţiei austriace în Oltenia, teză (ms. la In- 
stitutul de istorie „N. Iorga”, p. 393). Pentru reglementarea relaţiilor agrare, vezi Istoria Ro- 
mâniei, vol. 3, 1964, p. 442. Unii autori moderni folosesc termenul de urbariu: I. C. Filitti, 
Proprielatea solului tn Principatele Române, București 1935; Istoria României, vol. 3, 1964, 
p. 628; V. Mihordea, op.cit., p. 16. Pentru documentele citate fărăaltă referinţă, v. DRA I 
sub data documentului. 

2 DRA 1342 nr.162 (17 mai 1736), cutrei zile de clacă, urcate la 6 de M. Racoviţă 
prin adaosul din 5 iun. 1743, care rezerva stăpinului vinzarea vinului si obliga pe străinii de moșie 
să plătească pentru vite, stupi și suhat. 

3 DRA 1 377; 422, nr. 202—201; 263. 

4 DRA 1535 nr. 378 si 537 nr. 380. Pentru 26 aug. 1750 vezi ibidem, 497 nr. 337, 
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cel din 1750, care mentinea plafonul de 12 zile, cu obligatia de a fi fäcute 
„rinduri-rinduri‘ timp de 9 luni pînă la venirea iernii. Se adăuga însă în 
1756 putinţa pentru mănăstiri de a cere un zlot de casă pentru claca de 
care n-aveau nevoie. În agezämint figura gi reglementarea altor obligaţii. 

În 19615 prefața culegerii de Documente privind relaţiile agrare in 
Tara Românească considera că acesta este ultimul agezämint urbarial 
inaintea Pravilnicestii condici. În 1968 unul dintre editorii? culegerii citate 
identifica în chiar documentele publicate urmele destul de certe a două 
aşezăminte : a) unul anterior lunii decembrie 1776, care, o dată cu respin- 
gerea majorării cläcii la 24 de zile, cerută de boieri, menținea claca de 
12 zile numai la moşiile donative, reînviind astfel, după părerea autorului, 
dreptul de dominiu eminent al domnului, ceea ce ar fi permis domniei să 
controleze cuantumul cläcii gi al celorlalte obligaţii țărănești față de boieri ; 
în schimb, claca moșiilor mănăstirești era determinată de domnie de la 
caz la caz, în funcţie de obicei si de învoielile intervenite între părți; b) 
un al doilea, anterior anului 1779, care generaliza claca de 12 zile pe an la 
toate moşiile, fiind aplicat la 12 noiembrie 1779, precum şi la 12 şi 28 
februarie şi la 20 martie 1780 (dacă la această dată nu este vorba chiar de 
Condica divanului, adică de Pravilniceasca condică, multă vreme desemnată 
şi sub această denumire). 

În aceasta din urmă, pregătită din primăvara anului 1780, titlul 16 
codifica prin cele 22 de ponturi ale sale regimul agrar. Din acest titlu se 
omiteau numai două dintre obligaţiile menționate la 20 martie 1780, sau 
într-un fragment de carte de clacă (1775) anticipatoare față de regimul 
Pravilnicestii condici. Despre această carte s-a arătat de curînd” că în 
Condica divanului purta menţiunea : „iaste rea aceasta‘‘, anularea ei fiind, 
poate, datorită, după părerea noastră, apariţiei între timp a Pravilnicestii 
condici, cu al său titlu 16. 

nainte de a trece la prezentarea datelor noi care vor face obiectul 
expunerii noastre, se impune o lămurire în ceea ce priveşte reconsti- 
tuirea indirectă a asezämintului dinainte de decembrie 1776. Din anaforaua 
boierilor cu data de 16 ianuarie 1777 rezultă că o hotărire domnească 
fixase claca pe moşiile boierești la 12 zile pe an, în timp ce pentru cele 
mănăstirești, ca „moşii de danie de domn“, claca avea să se determine de 
la caz la caz de domnie, după obiceiul moşiei. Este explicitarea reţinută 
pînă acum pentru reconstituirea conjecturală a asezämintului căutat. Or, 
rezoluția domnească din 30 aprilie 1777 pe anaforaua analizată precizează 
într-un mod oarecum diferit sensul hotäririi domnești de a cărei aplicare 
este vorba. Domnul arată lămurit că actul acesta, care prevedea o clacä 
de 12 zile, pr'vea numai pe „locuitorii cei de pe afară, pe cînd „mahalagii 
şi orägenii sînt cu deosebită orinduialä‘. Din această cauză, domnul refuză 
să aplice claca de 12 zile pe an — adică o clacä de domeniu rural, așa cum 
propuneau pärtinitor boierii — moșiei în litigiu, cumpărată de marele 
vornic Badea Ştirbei de la marele ban N. Dudescu si care era lucrată cu 
mahalagii si orășeni. Domnul nu se preocupa de loc de caracterul de danie 
al moșiei pentru a decide aplicarea hotäririi în discuţie. Boierii insistaseră 


5 DRA I 8. 

$ Florin Constantiniu, Locul Țării Românești în evoluţia relațiilor agrare tn Europa 
orientală, tn sec. XVIII (ms. la Institutul de istorie ,,N. Iorga’), p. 198—206. 

1 Ibidem, p. 200, nota wiwe i 1 . 180, n. 1). 
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asupra acestui criteriu (care poate nu figura expres in hotärire) pentru ca 
să poată constata că o mogie boierească recent cumpărată cu bani de la 
alt boier nu poate fi considerată ca danie domnească, din care cauză ea 
n-ar intra în regimul moșiilor mănăstirești, caracterizate de boieri ca „danii 
domnesti‘‘, controlate de domn în modul mai sus arătat în ceea ce priveşte 
cuantumul clăcii. Această abilă distinctie conceptualistă permitea. boierilor 
ca, prin folosirea rationamentului a contrario, să încadreze moșia urbană 
a lui Badea Ştirbei în regimul de clacă al moșiilor boierești rurale. Pentru 
a o putea face, boierii-judecători treceau sub tăcere criteriul Turalitätii, 
pe care însă domnul îl va considera decisiv, menfinind pentru moşia ur- 
bană în litigiu regimul orăşenesc, cu plăţi în bani si dijmă, fără clacă, așa 
cum constata că se aplica de multă vreme, în speţă. Este foarte important să 
notăm că aceste discriminări şi motivări nu se regăsesc şi nu se oglindesc în 
nici un alt agezämint ve cunoscut pinä azi. Dacä ele au existat, sintem in- 
demnati să admitem că sînt trecătoare. Astfel, deosebirea dintre moşiile bo- 
ieresti şi cele mănăstirești apare cu totul reală, dar ea a încetat foarte repede 
din moment ce noile aşezăminte descoperite în redactare grecească, sigur 
anterioare datei de 11 noiembrie 1777, n-o menţionează. În documentul 
din 29 martie 1777, claca de 12 zile nu apare generalizată la mănăstiri. 

Acestui tablou cunoscut pînă astăzi al regimului relațiilor agrare 
între stäpinii de moşii şi clăcaşi trebuie să-i adăugăm două texte redactate 
în limba neogreacă sub forma unor titluri de cod si destinate unor proiecte 
de codificare a dreptului țării, care n-au ajuns să fie sancţionate şi să 
devină pravila pămîntului, cum se va întîmpla cu Pravilniceasca condicä 
numai cîțiva ani mai tîrziu. Aceste texte par să codifice textul oficial al 
unui agezämint sau două pe care nu le cunoaștem în originalul grecesc sau 
românesc. Nu este exclus să fie vorba de ponturi ale divanului şi vistieriei 
pe baza obiceiului şi întărite prin poruncă sau hotärire domnească. 

Cele două reglementări noi nu sînt în totul identice între ele şi nici 
una dintre ele nu este identică nici ca fond, nici ca formă cu titlul 16 din 
Pravilniceasca condicä®. Dar, în esenţă, se vede imediat că avem de-a face 
cu aceeaşi reglementare care de la intiiul la al doilea act se imbogäteste 
ca număr de ponturi si se agravează pentru ţărani într-o măsură infimä, 
reglementare însă care, în trecerea la titlul 16 din Pravilniceasca condică, 
realizează o substanţială ugurare a obligaţiilor țărănești în ceea ce priveşte 
cuantumul şi modalitățile de executare, cu menţinerea plafonului gene- 
ralizat de 12 zile de clacă, fără nici o altă distincţie între moșii (rurale sau 
urbane, boiereşti sau mănăstirești). 

Primul text, avînd structura unui titlu de cod, re găseşte adăugat 
la Manualul de legi din 1766 al lui Mirail Fotino, aşa cum el ni s-a transmis 
în copia din ms. supl. gr. 1323 al Bibliotecii Naţionale din Paris, recent 
identificat de noi ca atare?. Data adăugirii nu poate fi determinată cu 
precizie. Textul face parte din numeroasele adaosuri scrise de mîna ace- 
luiaşi copist ca al textelor de bază. Adaosurile reprezintă, după părerea 


8 Ediţie critică, Bucureşti, 1957, p. 80—87. 

9 Vezi prezentarea noastră din „Revue des études sud-est européennes”, 8 (1970), nr. 2 
(citată mai jos, RESEE). Ca simplă culegere anonimă de dispoziţii de drept bizantin, alcă- 
tuitä la finele secolului al XVIII-lea pentru „provinciile moldovalahe”, codicele fusese descris 
de Ch. Astruc şi M.-L. Concasty (Catalogue des manuscrits grecs, III? partie, Supplément grec, 
tome 3°, nr. 901—1 371, Paris, 1960, p. 624—625, nota M.-L. Concasty). 
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noastră, elaborarea mai tirzie a uneia treia ediţii a Manualului de legi din 
1766. O unificare a lor cu textul de bază (el însuşi format din două grupuri 
de titluri, unele inițiale şi altele complementare) n-a mai avut loc. Faptul 
trebuie subliniat, fiindcă la o astfel de operaţie se păşise de două ori, în 
două momente diferite ale continuei dezvoltări a manualului din 1766. 
Într-adevăr, manuscrisele din familia A (mss. gr. 131, 798, 986 şi 1196 
de la Bucureşti şi VI 16 şi 1697 de la Iaşi) reproduc un prototip rezultat 
dintr-o unificare a celor două grupe de texte (initial si complementar) %, 
pe care ustăzi le cunoaștem pentru prima oară graţie codicelui parizian 
1323, prototip alcătuit după elaborarea ediţiei a doua a manualului. Cît 
privește manuscrisele din familia B (mss. gr. 122, 378, 987 şi 1434 de la 
Bucureşti), ele redau un alt prototip, rezultat şi el din unificarea aceloraşi 
grupe de texte cu cîteva adaosuri de început ale ediţiei a treia, läsindu-se 
la o parte, din motive încă nelămurite pentru noi, cîteva din titlurile comple- 
mentare ale ediţiei a doua. Copierea adaosurilor care compun ediţia a 
treia este foarte verosimil să se fi eontinuat pînă în primul sau primii ani 
ai domniei lui Ipsilanti. Cum am arătat într-un studiu special", elaborarea 
grăbită prin adaosuri a celei de-a treia ediţii a manualului din 1766 a putut 
constitui primul proiect de codificare a pravilelor, anunţat de Ipsilanti 
încă din 1775", La această dată, domnul, anticipînd, probabil, asupra rezul- 
tatelor scontate, preciza că noua condică este gata pentru a fi „arătată 
la toţi“, tradusă în românește și tipărită. Aceste operätii, afară, poate, 
de prima, n-au mai avut loc. Printre adaosurile ediției a treia a manualului 
din 1766, textul privitor la obligaţiile ţăranilor către stäpinii de moşii 
alcătuiește un titlu nenumerotat (ca și toate celelalte). Acest titlu are 18 
ponturi sau paragrafe scurte, de asemenea nenumerotate (spre deosebire 
de textele de bază ale manualului, numerotate în cadrul fiecărui titlu), 
şi se află scris pe una din cele patru pagini lăsate libere şi nepaginate la 
copierea textelor de bază, între versiunea inițială (care se termină la p. 684) 
şi titlurile complementare ale ediției a doua (care încep la p. 685). Aceste 
patru pagini albe, astăzi ocupate de adaosuri ale ediţiei a treia, poartă nume- 
rotarea modernă 684% °. Spre deosebire de toate celelalte texte extrase 
din culegeri bizantine și îndeosebi din Basilicale, sursa textului agrar de 
care ne ocupăm nu este indicată. Izbeşte însă forma lui legislativă de act 
normativ împărţit în ponturi, precum şi asemănarea rubricii sub care 
este enunțat: Ilepi t&v Bixalwov ômoù Exovv mava eis Tobs Govuowvovâ of 
xbpuot tæv pooâv (Despre drepturile ce au stäpinii moșiilor față de 
țărani) cu aceea a titlului 16 din Pravilniceasca condică: Tà ixa 
TÜV votxoxvplov 6ro5 Exovv émave Eis Tobs boumobvous. Titlul din cod. 
gr. 1323 înşiră optsprezece obligaţii de-ale ţăranilor (foupoüvos, cuvînt 
cu care încep patru din ponturi). Unele dintre aceste obligaţii sînt 
formulate expres ca dări ale ţăranilor, iar altele ca privilegii ale stă- 
pînilor de moşie (xüpior sau vorxoxupoi Tic ys sau Tis uooiac). Toate 
aceste dispoziţii se regăsesc in al doilea text de asezämint agrar, 
de care ne vom ocupa mai jos, una singură comportind o agravare a rede- 
venfei respective. Toate cele 18 ponturi din cod. gr. 1323, cu excepţia 
$17, se regăsesc în Pravilniceasca condică, aici însă intervenind usurarea 


92 Pentru ms. gr. V 42 (Iași), unde, după o primă unificare parţială, mai apar, sepa- 
rate, două din titlurile complimentare ale cod. 1323, vezi ed. cit. mai jos, în nota 12, p. 50. 
10 Vezi nota precedentă. n Vezi ed. cit. în nota 8, p. 165. 
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de care am vorbit si o amplificare a textului cu prevederi noi de executare, 
mai favorabile ţăranilor. 


Al doilea text pe care voim să-l punem în valoare figurează ca titlu 
11 în cartea a IV-a a Manualului de legi (ms. gr. 1195 al B.A.B.), a cărui 
prefață este datată de Mikail Fotino din 11 noiembrie 1777, fiind închinat 
lui Ipsilanti si domnilor ce-i vor urma’?. Alcătuirea acestui manual este 
în orice caz anterioară datei din prefaţă. Am arătat în altă parte! că 
manualul, cu forma lui de cod general, în care fiecare carte este consa- 
crată unei codificäri speciale (drept constituțional, fiscal, agrar, civil, 
obișnuielnic, urban, penal, ostägesc), nu este decît proiectul sau al doilea, 
proiect (vezi mai sus) pregătit de M. Fotino pentru codul anunţat de Ipsi- 
lanti în 1775. Asemănarea dintre conţinutul manualului (căruia nu-i 
lipsesc caractere didactice, fireşti pentru tradiţia bizantină și locală, de 
care această operă nu reușea să se desprindă încă in mod suficient) și 
descrierea codificärii pravilelor, aşa cum ne-o dă Ipsilanti în hrisovul său, 
este izbitoare. În afară de aceasta, constatăm că, după eșecul proiectului 
prezentat de Fotino, toate părţile operei acestuia (cu excepţia cărţilor 
1 si a 2-a) alimentează, sub o formă sau alta, diferitele secţii ale progra- 
mului legislativ al domnului. Subliniem îndeosebi faptul că în mod vădit 
cartea a IV-a din manual, dezvoltată si reelaboratä din punctul de vedere 
al tehnicii și stilului legislativ, a devenit Pravilniceasca condică (păstrînd 
chiar formulări textuale din manual). 


Această a 4-a carte? a proiectului-manual din 1777 cuprindea 
prima codificare oficială a obiceiurilor întărite de divanul domnesc în 
ultimii ani. Ea fusese intercalatä oarecum forțat în mijlocul codurilor 
speciale (cărţile I—III; V—VII), întemeiate pe dreptul bizantin, fiind 
menită să dea satisfacţie necesităţilor reale ale ţării şi politicii legislative 
a boierimii pămîntene, ostile domnului fanariot şi probabil şi bizantinis- 
mului, uneori prea apăsat, al lui Fotino. Titlul 11 al acestei cărți a 4-a 
se intitulează Ilspi av unrpoxourrâv xal mapoixwv şi începe cu două 
definiţii ale celor două categorii de ţărani (liberi: săteni de metra- 
comie în sensul de obsteni, moșneni ; și dependenţi : „parici“, în sensul de 
clăcași), după care urmează 24 de ponturi, cuprinzind obligaţii de-ale 
țăranilor cläcasi sau privilegii ale stäpinilor de moşii. Definiţiile sînt luate 
din dreptul bizantin, aceea a paricului venind dintr-o glosä la Novela lui 
Iustinian 7, pr. $ 1. Primele zece ponturi sînt numerotate (1—10), după care 
s-a pus în capul fiecărui pont o paranteză lăsată liberă si în care trebuia 
să fie continuată numerotarea. Un pont <12> nu conţine decit primele 
trei cuvinte, dar textul lui se regăsește întreg în asezämintul din ms. 
gr. 1323 şi in Pravilniceasca condică. Pontul <19 > nu este terminat; 
după cuvîntul paste nu se precizează darea ţăranului, care însă poate fi 


12 Vezi studiul nostru Contributions à l'étude de Poeuvre de Michel Fotino etc., în RESEE, 
5 (1967), p. 119—166, şi studiile anterioare acolo citate; adde : Legiuirea agrară a Țării Ro- 
mânești (1776 — 1782), ed. critică, Bucureşti, Edit. Academiei, 1970, p. 15— 22; 38 —39 ; 202—205. 

128 Preemfiunea in istoria dreptului românesc, Bucureşti, 1965, p. 125—129, şi studiile 
citate în nota precedentă. 

12b Versiunea românească a acestei cărţi, pe caream publicat-o în RESEE, 5 (1967), 
p. 152—166, nu cuprinde titlul 16. O ediţie critică a cărţii a IV-a este pregătită de V. Grecu 
și Gh. Cront la Institutul de istorie „N. Iorga’’ (anterior descoperirii traducerii românești și a age- 
zämintului agrar din cod. 1323). 
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completată după textul întreg din ms. gr. 1323 (in Pravilniceasca condică 
acest pont este suprimat). 


In titlul 11 de care ne ocupäm, Fotino foloseste atit o parte din 
terminologia locală în formă grecizatä (u[r]oov&vos), cât şi pe cea bizantină 
veche (untporwwnrns; xăpownos). În textele românești ale epocii, termino- 
logia preferată de jurigtii fanarioți, ģovpoðvos (rumän), se întilnește 
numai cu totul excepţional, factorii răspunzători fiind nevoiţi să me- 
najeze sensibilitatea ţăranilor, care nu mai tolerau să fie numiţi vecini 
sau rumâni. Termenul din urmă se mai intilneste în două paragrafe din 
Pravilniceasca condică, titlul 16,$$16 —17 (unde de trei ori apare şi zrdporxoc), 
şi în doc. din 25 mai 1776. În alte trei documente (14 mai 1774, 31 martie 
1775 gi 13 decembrie 1776), el se referă la situaţii anterioare reformei 
lui C. Mavrocordat sau legate de ea, iar la 8 aprilie 1798 (DRA I nr. 694) 
boierii constată într-o anaforä către domn că ‚in toată ţara oameni rumâ- 
nifi nu mai sint“. Termenul de rdpoıxos şi cel de Govuodvos apar şi în 
versiunea greacă a titlului 16 din Pravilniceasca condică, unde textul 
românesc îl redă pe cel dintii prin lăcuitor, iar pe amindouä, cînd se găsesc 
de două ori împreună, prin nemernic sau prin lăcuitorul nemernic. Nemer- 
nic nu traduce însă niciodată pe bouuodvos cînd acesta este singur. Cît 
privește pe unrpoxou)rns, Fotino adaugă definiției bizantine explicaţia : 
fror ul loovăvoc. El nu foloseşte însă în 1777 pe pouucüvos, apărut în ms. 
gr. 1323 si larg utilizat de codul din 1780. Din ms.gr. 1323 lipsește rapoıxog, 
aşa, cum foupoüvos lipseşte din cartea a 3-a de drept agrar a manualului din 
1777 13, fiind vorba de texte bizantine. Aici însă întîlnim, alături de unrpo- 
XOUNTNG, peyswpyós (plugar, colon), piofwrés (colon, năimit, ţăran cu 
invoialä), yewopyăs évardypapos 1% (legat de glie, adscripticius), idburnros 
sau TaTpmovutAios yewpyés (ţăran din patrimoniul sau res priuata a împă- 
ratului, ceea ce ar fi putut corespunde ţăranilor (cläcasilor) „domneşti“. 
Totdeodată textele cărții a 3-a, consacră expres legarea de glie si dreptul 
stäpinilor de a readuce la urma lor pe ţăranii fugiţi. Acest drept nu este 
menţionat nici în agezämintul agrar din ms.gr. 1323, nici in Pravilniceasca 
condică. Am insistat asupra acestei terminologii a noţiunii de ţăran, fiindcă, 
ea ni se pare semnificativă și fiindcă n-a atras pînă acum îndeajuns atenţia 
istoricilor relaţiilor agrare, retinindu-se mai mult termenii — a căror 
importanţă nimeni n-o va ignora — de locuitor, sătean, ţăran, cläcas. 
Examenul critic ce se impune în această materie trebuie să plece de la 
un inventar terminologic exhaustiv şi să dea socoteală, diferenţial, de 
folosirea tuturor termenilor sau a tuturor grupelor de termeni. 

Terminologia agrară din titlul 11 al manualului din 1777, adică 
dintr-un proiect de cod oficial, ridică o serie de grave probleme, cărora 
nu li se poate da imediat o soluţie în totul satisfăcătoare. La prima 
vedere sîntem ispititi s-o considerăm rodul unei receptări nominale a 
textelor bizantine care o conţin, rupte de realităţile româneşti. Credem 
însă că aceasta ar fi o soluţie de facilitate. Multe texte de legi feudale 
au, desigur, un astfel de caracter sau cunosc o aplicare efectivă foarte 


13 Vezi ed, critică citată în nota 12, 

138 Lexiconul juridic, alcătuit probabil de Fotino şi păstrat în ms. gr. 1323, p. 757— 
762, dă pentru xoA@vög = ptoðaróç, iar pentru Yeopyă. évaréypapor = oi âurdriiBeG adică 
iobagi (v. mai sus, nota 9). 
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redusă, Dar aici este vorba de un proiect datorat unui codificator cu veche 
experienţă de consilier juridic al domnului gi de preşedinte de tribunal, 
iar materia în care acesta și-ar fi permis o atât de gravă fantezie era problema 
nr. 1 a regimului, care punea în discuţie reacţiile atît de preocupante 
ale ţărănimii. Fotino, care nu lucra de altfel singur, nu-și putea permite 
o libertate atît de lipsită de simţ critic si de răspundere. De altfel, din 
terminologia lui, zăgotxo; reapare în Pravilniceasca condică (titlul 16, 
$ 18), unde echivalentul de nemernic nu ne permite să decidem dacă în 
1777—1780 în Tara Românească acest termen bizantin îşi mai păstra sensul 
original tehnic de ţăran dependent sau era cu totul modernizat în înțelesul 
de cläcas. Predilectia juristilor greci din ţară pentru fovpoðvos, dispărut, 
cu o singură excepţie, din documentele şi textele românești, poate avea, 
două semnificații: sau că si acest termen își tocise accepţia veche, 
insemnind pur şi simplu locuitor, cum o sugerează textul românesc al 
Pravilnicestii condici, sau că juristii greci, netinufi să menajeze țărănimea 
ostilă denumirilor de rumän şi vecin, continuau să folosească pe Govuoivog 
şi pe r&porxos, fiindcă pentru ei cläcäsia era în mod evident o stare 
de dependenţă. Cît priveşte pe &vanöypapos, explicarea lui în citatul lexicon 
juridic al Manualului de legi allui Fotino din 1766 (v.ms. supl. gr. 1323) 
dovedeşte că nu era vorba de un termen bizantin savant, rupt de realităţile 
românești. Din nefericire, redarea lui prin rumänismul oi öundrlıdes 
(iobagi) nu permite să vedem în ce raport se găseşte cu diferitele 
categorii de ţărani menţionate la acea vreme în documentele interne, care 
nu vorbesc de iobagi (termen folosit însă de Dionisie Eclesiarhul cu referire la 
eliberarea, ţăranilor francezi de către revoluţie). Oricum, folosirea termenu- 
lui bizantin este firească în textele proiectului de cod care consacrau legarea 
de glie, sub rezerva de a şti dacă adoptarea lor în proiect viza efectiv o 
politică de reintroducere a acestui statut juridic pentru țăran si în ce condiții 
fatä de situaţia creată prin reforma din 1746. Oricum, nu este lipsit de 
interes să semnalăm că la 26 martie 1776 ungurenii din satul Corbi (Buzău) 
se opuneau la înscrierea numelui lor în catagrafia mănăstirii Argeş, 
declarînd că nu admit decît înscrierea în catagrafia ispravnicilor, fiindcă 
erau raiale şi birnici domneşti, iar nu rumâni ai mănăstirii, pe a căror 
moşie şedeau. Înscrierea în registrul mănăstirii (adscriptio, Evaroypapeiv), 
de care se temeau ungurenii, era tocmai un act care explică de ce 
Fotino a putut crede firească si concludentä introducerea în proiectul 
de cod a termenului évaréppapos şi a textelor respective. Aceasta cu 
atît mai mult, cu cît readucerea țăranilor la urmă (la originea) lor era o 
problemă mereu la ordinea zilei şi texte normative sau acte administra- 
tive se ocupau de ea, dînd soluţii care presupuneau existența cel putin 
a unei forme atenuate de legare de glie 4, De altfel, analiza statutului 


14 La 13 sept. 1766, marele paharnic Ianache Văcărescu decide să mute în alt sat pe doi 
fraţi, fii de popă, de pe moșia sa Fundeni, fiindcă se ţineau de multe pricini şi gilcevuri, apoi 
îi iartă, Juindu-le înscris de supunere şi împlinirea dărilor feudale. 

La 30 iul. 1772 divanul autorizä pe egumenul mănăstirii Sf. Joan din București ,,sä-si 
adune pe toţi oamenii (din Vlădeni) să-i aducă la urmă spre întregirea silistii”’, de unde fugi- 
seră, răspindindu-se ,,din înperecherea vremilor cu răzmiriţi”. 

La 17 mai 1775 se dau cărți legate către ispravnici „pentru aşezămint”” poruncindu-se 
ca ,,nimeni să nu să mai mute nici să să mai strămute din locul ce s-au aflat, ci să să așeze 
toți pe loc''. Hotărirea domnească ,,prin ponturi” fusese de a ,,sä4 muta la urma lor cei strä- 
mutaţi, pînă la sfirsitul lunăi lui maiu, iar cei ce pînă la acest soroc nu să vor muta, să ră- 
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juridice al cläcasilor duce astăzi la concluzia că el era un statut de depen- 
dentä personală atenuată 35, care se combina cu forma de dependenţă 
asa-zis realä, aceasta din urmä nefiind decit o anumitä modalitate de 
executare a legäturii personale, färä care raportul feudal intre täranul 
dependent si feudal ar fi fost de neconceput !, 


În cartea a 3-a a manualului din 1777, textele care consacrau 
legarea de glie puteau să corespundă acestor elemente reale de dependență 
din regimul legal al cläcäsiei după reforma lui C. Mavrocordat. Dar ele 
pot avea şi o semnificație mai gravă. Într-adevăr la începutul domniei 
lui Ipsilanti, boierii au pretins să se urce la 24 numărul zilelor de clacä, 
prestație refuzată de domnie şi care prin ea însăși era un semn de aservire, 
deoarece niciodată țăranul liber n-ar fi acceptat-o, fiind necesară accen- 
tuarea elementelor de constringere din statutul lui juridic. Pe de altă 
parte, în timpul războiului austro-ruso-ture din 1787—1792, boierii 
Tärii Românești vor reclama fără succes de la prinţul de Coburg, coman- 
dantul suprem al trupelor austriece de ocupaţie, reintroducerea rumâniei 17. 
Este dovada izbitoare că ea nu exista în mod propriu, dar că boierii erau 
mereu pregătiți s-o revendice şi s-o salute cu entuziasm. Mai mult încă, 


mie de baștină unde s-au aflat”. Pentru că ,,umbletile ţăranilor au fost numai a să räzvräti 
din locul lot”; se mai pot muta cei care au dat zapis pentru grädini,-dacä şi-au fixat termen 
peste sorocul ponturilor. 


La 30 apr. 1776 egumenul mănăstirii Motru şi Iordache Păianu se obligă în scris ca nici 
unul să nu primească sătenii fugiti de la celălalt; egumenul e de acord ca Păianu, potrivit 
asezämintului, ce are cu sătenii săi, să-i ia înapoi pe cei fugiţi pe hotarul mănăstirii. Practica 
zapiselor sau aşezămintelor menite să confirme între părţi o regulă de drept feudal care släbise 
sau care se găsea atacată obişnuielnic de cei nemulţumiţi de ea, este destul de curentă în lumea 
feudală. Uneori însă zapisul dădea expresie unui obicei nou în raport cu norma generală a vremii. 
Cele două procese se puteau chiar îmbina. În cazul mänägtirii Motru ne aflăm in prima ipoteză, 
dacă ţinem seama şi de hotäririle domneşti în materie. Mai trebuie subliniat faptul că actele 
citate în nota de față privesc o etapă de vie mişcare şi rezistenţă ţărănească. 

La 1 nov. 1777 sătenii de pe moșia mănăstirii Nucet sînt obligaţi de ispravnic şi de egu- 
men să meargă din vii la satele lor, unde îşi trag şi dajdia. 

La 27 mai 1781 locuitorii de pe moşia män. Apostolache (Seac), care fugeau în munți 
de răutatea egumenului, sînt dati în judecată si, pentru a evita o condamnare şi globirea, dau 
înscris că „dupe munţi să ne dăm cu casele la siliştele cele vechi, să ne facem case și... să ne 
facem obicinuita clacă după... cartea marii sale... ce o are egumenul, după cum iaste în 
toată ţara”. 

15 Vezi studiul nostru Les assemblées d’elats ou la Grande Assemblée du Pays etc., în ,,Revue 
roumaine d'histoire””, 5 (1966), p. 798 799; idem, L’assemblee d'états comme organe judiciaire 
etc., în „Anciens Pays et Assemblées d'états”, 48 (1969), p. 165—167; St.Stefänescu, L’évo- 
lution de l’asservissement des paysans de Valachie jusqu'aux réformes de Constantin Alaurocor- 
dato, in „Revue roumaine d'histoire””, 8 (1969), p. 491—499. 


1° Vezi studiul nostru citat in nota precedentă. Obligaţia de ascultare și de supunere a 
cläcasilor faţă de stäpinul moşiei, element caracteristic statutului de dependenţă, este amintită 
în doc 7 iul. 1768, 15 mart. 1770, 1 aug. 1773, 31 oct. 1777, 16 nov. 1777, nefigurind expres 
în Praviiniceasca condică. Cele două noţiuni de supunere şi de ascultare nu exprimă decit două 
aspecte ale aceluiași raport fundamental de dependenţă personală a cläcasului faţă de stäpin. 
Acestuia însă, cu o rezervă semnificativă, i se spune stăpin de moșie sau de sat, nu al ţăranului. 
De aici impresia că legătura ar avea exclusiv un aspect real. Prin această discreție terminologicä 
(pe care juristii locali n-o observau cînd redactau texte juridice în limba greacă) se căuta să 
se menajeze susceptibilitatea ţărănimii, care avea nevoie să fie asigurată că s-a desfiinţat robia 
ci şi că in mod formal nu mai poate fi vindutä sau în altfel înstrăinată ca un simplu lucru, 
În fond, şi după 1746 înstrăinarea satului sau moșiei transmitea noului stäpin şi pe clăcași. 
Ei nu erau însă menţionaţi în acte şi ei singuri, fără sat sau moşie, nu mai puteau fi vinduti. 

17 V, A. Urechia, Istoria românilor, vol. 3, 1892, p. 329—330. 
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in chiar adresa cätre Coburg, boierii afirmä cä in timpul räzboiului ruso- 
ture (1768—1774) li se redase privilegiul de a avea sate întregi (adică 
rumâni) şi că posedă dovezi scrise în acest sens. Invocind tratatul de la 
Kuciuk— Kainardgi, care le-ar fi garantat toate vechile privilegii, boierii 
acuză ,rîvna tiranicească”! a domnilor următori, deci pe Alex. Ipsilante 
în primul rînd, că au stricat privileghiurile de o sumă mare de oameni 
a nedajnicelor sate”. Nu cumva textele lui Fotino din cartea a 3-a a pro- 
iectului de cod, neacceptat de domn, a cărui politică agrară știm că trebuia 
să ţină seama de supărătoarele reacţii dirze ale ţărănimii si de recoman- 
datiile Porții de a nu o indirji mai mult, compromitind încasarea impo- 
zitelor si deci plata haraciului, nu cumva aceste texte reprezintă rezul- 
tatul unei ofensive boierești pe plan legislativ, ofensivă al cărui succes 
s-a oprit la nivelul unui proiect de cod şi a recurs, ca realizare, la receptarea 
destul de complicată a prestigioaselor texte bizantine? Nu erau cumva 
aceste texte, din punctul de vedere al boierimii, un îndrăzneţ şi abil răs- 
puns la teza domniei reformiste şi umanitare — boierii spuneau : tiranice — 
care în 1746 invocase împotriva rumâniei principiile filantropiei creştine 
şi care călcase cu ele vechiul obicei al rumâniei, declarat rău, nefolositor 
obstii si vätämätor mintuirii creştine a sufletelor stäpinilor de 
rumäni? 

De altfel, să nu uităm că însuşi Ipsilanti, după ce legifereazä readu- 
cerea ţăranilor la urma lor, anunţă în Pravilniceasca condică elaborarea 
unor pravile plugărești, al căror text a fost regăsit si care conţineau mai 
departe $18 din glava 296 a Îndreptării legii (= $ 17 din titlul I al legii 
agrare bizantine în versiunea Armenopol), paragraf care consacra legarea 
ţăranului de glie prin readucerea lui de unde a fugit 1. În lumina tuturor 
acestor texte și a documentelor interne citate în note, toată problema 
statutului de țăran clätas, ca om căruia reforma lui ©. Mavrocordat i-a 
dat libertatea prin desfiinţarea rumâniei, trebuie reluată. Dispariţia echi- 
valării rumâniei cu robia a fost efectivă. Dispariţia terminologiei romä- 
nesti care evoca această echivalare a fost aproape totală. Pentru rest, 
cläcasul rămîne încă departe de condiţia omului liber. Aici problema nu 
poate fi reluată în întregul ei. De aceea ne mărginim să notăm sugestiile 
si întrebările care pornesc din simpla apariție, în dosarul relaţiilor agrare 
în secolul al XVIII-lea, a textelor de care ne ocupăm. 

Este necesar să insistăm totodată asupra faptului, învederat mai pe 
larg în altă parte (vezi Introducerea ed. cit. mai sus, nota 12), că un studiu 
comparativ, care nu poate fi făcut aici, ar pune în lumină o serie de 
trăsături comune (în fond corelative) între concepţia bizantină despre 
parichie şi clăcăşie în Tara Românească după reforma lui C. Mavrocordat. 
Nici paricul bizantin, nici cläcasul român nu erau robi, ci — hoc sensu — 
oameni liberi. Dar era încă vorba de o libertate care nu excludea o anumită 
formă, de dependenţă, izvoritä din sistemul redeventelor către stat sau 
particulari. Dependenţă personală, care tindea să se întregească cu o 
obligaţie de reşedinţă pe domeniu (în sat), diferită de vechea legare de 
glie a colonului roman şi protobizantin, dependenţă care nu excludea o 
mare mobilitate de fapt a ţărănimii si rămînea îmbinată cu o energică 
funcţiune fiscală. La Bizanţ, această funcţiune începuse prin a fi deter- 


18 Vezi ediţia critică citată mai sus la nota 12. 
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minantä. Ea juca un rol creseind si in Tara Romäneascä dupä 1746. 
Pentru studiul comparativ pe care il sugeräm mai sus şi careexplicăîn 
parte folosirea dreptului bizantin agrar de către Fotino şi alţi juriști 
ai vremii în textele studiate aici, cercetările lui G. Ostrogorsky, P.Lemerle, 
J. de Malafosse, G. Rouillard, N. G. Sovronos şi ale bizantinologilor 
sovietici (E. E. L’pSic, A. P. Kazdan, M. Ia. Sjuzjumov, K. A. Osipova, 
K. V. Hvostova; v. recent Zcmopua Busanmuu, 1—III, Moscova, 1967) 
se dovedesc de cel mai viu interes. De asemenea analiza sociologică a lui 
H. H. Stahl!? şi felul în care se leagă statutul cläcasului de marele 
proces al crizei feudale şi al penetratiei capitaliste. Astfel avem o nouă 
actualitate şi o semnificaţie sporită a concepţiei marxiste despre a doua 
iobăgie, căreia acad. A. Oțetea i-a consacrat cunoscutele studii, cu re- 
zultate stimulatoare, şi pe care Fl. Constantiniu, în teza sa citată, a 
aplicato-o cu rezultate stimulatoare. 

În legătură cu reglementarea agrară din cartea a 4-a a manualului 
din 1777, o împrejurare mai trebuie subliniată. În marginea titlului 11, 
Fotino a indicat sursa textelor sale: èx Tüv romx@v ouvndel@v xal 
Baotax@v véuowv (din obiceiurile locului si din legile împărăteşti). Primul 
loc dat obiceiului este semnificativ. Din dreptul bizantin veneau cele două 
definiţii citate. Din obicei veneau ponturile care din punct de vedere formal 
ne apar ca apartinind dreptului domnesc, unul dintre ele (A $ 4 si B$5) 
figurînd de mult în partea preluată din Nomos georgikos a codurilor din 
1646 şi 1652. Or, la data la care scrie Fotino prevala faptul că şi domnul 
legaliza, modificindu-l şi completindu-l, obiceiul existent, ceea ce este 
riguros exact. Din punct de vedere ideologic era chiar avantajos pentru 
domnie si boieri să spună ţăranilor că li s-a impus prin act domnesc numai 
ceea ce exista în obiceiul ţării, chiar dacă faptul nu era adevărat în mod 
riguros si integral. De altfel, practica dezvoltată pe baza unei hotäriri 
domneşti se numea, în mod curent şi tehnic, obicei. Domnii care uneori 
au refuzat o majorare a haraciului şi-au motivat hotărîrea arätind că nu 
vor să ia asupra lor crearea unui obicei (precedent) dăunător ţării. În 
fine, nu trebuie omisă constatarea că în cartea a 4-a Fotino mai indică 
şi la alte titluri, de pildă cele despre hotärnicie (8) şi despre ghedic (10 =11 
în versiunea scurtă a cărţii, exterioară ms. gr. 1195), obiceiul ca sursă 
a unei reglementări, scoasă din actele normative, în care domnia dăduse 
o formă scrisă şi corectată regimului obisnuielnic preexistent în acea 
materie 20. 

Mai jos, textul integral al aşezămintelor descoperite este publicat 
în traducere românească sub forma unei concordante 2, în care am intro- 
dus, pentru o comparație necesară, textul celor 22 de paragrafe ale titlu- 
lui 16 din Pravilniceasca condică. Comparatia lor este grăitoare si credem 
cä va stimula pe istoricii relatiilor agrare de dupä reforma lui C. Mavro- 
cordat sä reia unele probleme, sä verifice originea celor douä texte, pinä 
acum practic necunoscute, şi să încerce identificarea în arhivele noastre 


19 Les anciennes communautés villageoises roumaines, Bucureşti, Edit. Academiei, 1969, 
u. 236 şi urm. 

20 Vezi RESEE, 5 (1967), p. 129, nota 55 şi p. 163, nota 63. 

21 În punerea la punct a acestei concordante, care a stat la baza textului tipărit în 
ediţia citată mai sus la nota 12, am avut pretiosul concurs al Emanuelei Popescu, cercetä- 
toare la Institutul de studii sud-est europene, pentru care îi mulțumim călduros. 
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a originalelor prelucrate de Fotino. Dar ei vor fi mai ales chemati sä 
integreze in istoria relaţiilor agrare imaginea, mai precisă gi mai bogată 
decit ne-o puteam face pînă acum, despre opoziţia dintre politica de aspră 
agravare a condiţiei ţăranilor, dusă de boierime, şi frina pe care alţi factori, 
în jurul domniei, au izbutit s-o pună acestei politici, nu fericind pe ţărani, 
ci reducînd agravarea impusă si introducînd unele modalităţi ușurătoare 
de executare. 


Iată această concordanţă. 
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CONCORDANTA ASEZÄMINTELOR AGRARE CODIFICATE IN TIMPUL DOMNIEI 
LUI AL. IPSILANTI 


A 


Manualul de legi al lui M. Folino din 1766 
(ed. a 3-a, ca 1775). Titlul „„Despre dreptu- 
ril eceau față de rumâni stäplnii moşii- 
lor” 1 (Ms. supl. gr. 1323 al B.N.P.) 


<1> „Rumânii” 
intr-un an. 


să lucreze clacä? 12 zile 


1 Iep? dtxalov 6rrod Éxouv rave siç Tobe 
poupobvoug OL XUpLOL TOY pootüv 
2 xAdxavy 


ABC $ 1. — Pe mosiile mänästiresti 12 zile, 
12 dec. 1765; cf. 23 febr. 1766; 7iul. 17€8 ; 13 sept. 1768; 26 apr. 1770; 25i24 febr. 


iarnä): 
1775; 11 iun. 1775 1 iul. 1779 ;. 


B 


t 
Manualul de legi al lui M. Fotino din 1777 
(— proieclul primului cod al lui Al. Ipsi- 
lanti. Cartea a 4-a, tillul al 11-lea, „Despre 
sătenii din melrocomii si parici” 1 (ms. gr. 
1195 al B.A.B.) 


Se numeste sätean de metrocomie ? cel care 
locuiește 2 pămîntul propriu și-l posedă, și 
este supus la împlinirea dărilor împără- 
teşti5, şi care se numește stäpin®, pe ro- 
mânește moșnean ?. 


Se numește paric® acela care este așezat? 
pe moşia altuia, «fie ea mănăstirească, 
boierească sau ţărănească 10, si care este 
ţinut să împlinească toate drepturile de 
mai jos (pe care le au faţă de ei stäpinii 
moșiilor), precum si dările împărătești. 


(1) Lucrează stăpinilor pămîntului cite două- 
sprezece zile pe an. 


1 à [legi unTpox@untäv xal Tapolxwv 
2 unTpoxwuneng 

ó veuoutvog (care stäpineste ; 
Éyov 

av PaotAxüv Boo'udTov 
XTNTUP 

LTOGVAVOG 

TTRPOLXOG 

xadereı 

dure LOVOOTNPLUX HV, 
TTOXLXNV 


locuieste) 


von eu pu 


= 
e 


čite dpyovrixhv čte 


casnicji rinduri-rinduri în 9 luni (fără 


— Idem cite 3 zile pe anotimp: 5 iun. 1776; 22 febr. 1779. 


— După condica divanului: 


— După obiceiul pămîntului: 1 iul. 


20 mart. 1780. 
1779. 


— Claca obişnuită : 5 febr. 1766 ; 22 mai 1772; 13 iun. 1674 ; 1 iul. 1777; 13 apr. 1778; 


23 ian. 1779 ; „,să dea obiceiul pämintului, dupä hotărirea instamentului: 


5 febr. 1766. 


— Claca determinată 6 hedro zile : 22 mai 1767. 
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C 


PRAVILNICEASCA CONDICĂ (1780) 
Titlul XVI. ,,Ceale drepte ale stăpinilor moșiilor ce au asupra läcuitorilors:1 


1, Lăcuitorul are să lucreze clacä stăpinului moşii cite doaosprezece zile întru an: 
iară de să va asäza stăpinul moșii cu dinsii mai pe puţine zile si să va dovedi una ca 
aceasta, să nu poată in urmă să-i silească pentru doaosprezece zile, de vreme će nu numai 
că s-au invoit cu dinșii însuși el, ci să cunoaşte că aceasta iaste şi înșălăciune pentru 
vreun interesu al său. 


1 Pentru termenii greceşti cu caracter tehnic folosiţi în acest text, vezi Pravilniceasca 
condică, 1780, ed. 1, Bucureşti, Edit. Academiei, 1957, p. 81—87. 

C $$ 1—22. Pentru aplicare după 17 martie 1781, vezi DRAI, indeosebi doc. din 30 
apr. 1782, unde textele din C sînt adesea reproduse textual. 


— Clacă la vii „la ce ne va pune”, o zi de casnic: 22 mai 1767, ascultători la orice: 
1 august 1773. 

— Prin invoiala cu mänästirea, claca de 5—8 zile : 31 mart. 1772. 

— Cläcasul lucreazä pinä la 3 ore de mers : 23 iun. 1776. 

— Män. Arnota cere 12 zile in loc de 6, domnul aprobä : 20 dec. 1776. 

— Män. Bistriţa se învoise la 6—8 zile: 29 mart. 1777: la 16 ian. 1779 avea 9 zile, 
domnul le scade la 8 (‚cu scăzămint” faţă de toţi lăcutori), vezi nr. 486. 

— Män. Govora : 6 zile cu învoială : 29 mart. 1777. 

— Hotărire cu 12 zile de clacă pentru locuitorii după afară, neaplicabilă mahalagiilor 
si oräsenilor care au altă rinduire : 30 apr. 1777 (vezi nr. 474). 

— Män. Bistriţa nu respectă vechea învoială de 6 zile (fără dijmä): 6 mai şi 31 oct. 
1777. 

— Ungurenii Män. Vintilă-Vodă (Menedic), cu zapis, fac 8 zile: 24 febr. 1778. 

— Män. Dealului cere 12 zile în loc de 6: 29 febr. 1780. 


WWW. 


454 


A 


<2> Ceice au vii pe pämint sträin dau otas- 
tină 2 o vadrä* de vin din douăzeci de 
vedre 


<3> Fără voia stăpinului 5 nu poate cineva 
să sădească vie. 


3 Òrtåotivæv 
4 utrpov 
5 TOD VOLXOXUPOD 


— Obiceiul și testamentul la toţi locuitorii ţării, 12 zile ori un zlot ; 


VALENTIN AL. GEORGESCU 14 


B 


(2) Dă otastinä cite o vadră de vin din două- 
zeci de vedere, sau 20 de bani. 


(3) Nu poate să sădească vie fără voia stă- 
pinului pămintului. 


(4) Cind stäpinul pămîntului! nu vinde vin 
pe moșia 2 lui, atunci poate paricul cu voia 
stăpinului să vindä, dind cite doi groși 
de butie 3 și cite o vadrä de vin. 


1 6 xuptoc Tic Yüc 
2 elc Tò ou. 
3 eic tò Bouttt 


domnul decide sä 


dea un zlot (inainte fäceau 4, 6 sau 8 zile, unii nimic), fiind la munte : 12 nov .1779, 


— Clacă, un tult de casă: 4ian. 1780. 
12 febr. 1780, 


— Poruncă şi obiceiul: 


— Domnul decide motivat 6 zile pe moşia măn. Dealul 11 nov. 1779. 
— Episcopia Rimnicului cere 12 zile de clacä : 20 mart. 1780. 


ABC $ 2. — Pe mosialui M. Conduratu, oamenii nu dau după tocmeală și așezămintul 


lor o vadră de vin din 20; domnul decide să dea vin, nu bani, o vadră din 10, după obicei: 
18 sept. 1775; se dä otaștină: 1 iul. 1777; cinci vedre de zece oca din 100: 11 nov. 1779; 
măn. Tismana ia otaştină cu vadra de 12 oca; domnul impune vadra de 10 oca însemnată: 
12 nov. 1779. 

ABC $ 3. — Bucate pentru vinzare se pun numai cu voia LS LE 


(ref. la hotărirea domnească). 
— Pentru maria dusă săptăminal la zi de tirg prin prăvălii, 2 bani de prăvălie : iun. 
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2. Să dea otastinä la doaozeci de vedre o vadrä, iară să nu-i silească să dea bani, afară 
numai de să vor aşăza între dinşii şi să vor învoi amindoă părţile atit stăpini viilor, cit şi 
stăpini mosiilor, de vreme ce această ostaştină să vede că iaste vechiu obiceiu pämintesc şi 
cu dreptate, după cum ne-am adeverit Domniia mea atit din hrisoavele minästiresti, 
cît şi din cele boeresti. Dar pentru ca să nu să năpăstuiască săracii din încărcăturile ce va 
indräzni să facă vreunul din vinăriceri la scrisul vinăriciului (de vreme ce stăpini moșiilor iau 
ctaștină după acel catastih al vinăricerilor), pentru aceia am mai micşorat Domniia mea ve- 
drele de oştaștină. orinduind acest fel de vedere însemnate cu fierul domnesc spre a să lua 
otaștina cu aceste vedre, iară nu cu altele ; deci oricare să va dovedi călcind această hotärire, 
să se pedepsească întocmai ca cei ce fac vicleşuguri în cumpene şi în măsuri, a cărora orin- 
duială spinzură de la însuş puterea stăpinitoriului al fieşcare politii. 


3. Nu poate a sădi cinevaş vie făr de voia stăpinului moșii, iară cînd făr de a nu lua voe, 
va sädi cinevaş în loc ce era ales de stăpinul moșii mai denainte pentru trebuinfa lui, atunce 
să-şi piarză osteneala ; iar cînd va sädi în loc ce nu era de trebuinfa stäpinului, atunci nu să 
v;nueşte atita cel ce au sădit fär de voe, pentru că stăpinul moșii are a să folosi cu obici- 
nuita otastinä. 


4, Cind stăpinul moşii nu va pune vin să se vinzä pe moşiia lui, atunci poate läcuitoriul cu 
voja stăpinului moșii să vinzä, dind cite t<a>l <er> unul de bute i cite o vadra vin. 


— Grădina pe moşie numai cu voia stăpînului: 21 mart. 1776. 

— Să nu se facă nimic pe moşie ,,de sineşi cu semetie’’: 22 sept. 1776. 

— Nu se dă nimic pentru suhatul vitelor de treaba casei: 12 dec. 1765, 23 febr. 1766, 
28 febr. 1780 şi 20 mart. 1780 (să nu fie pentru negustorie). 

— Dijma din păşunea ierbii: iun. 1775. 

— Suhatul şi pășunea nu sînt reglementate expres în aşezăminte. 

BC 64. — Fără indicarea sumei: 12 dec. 1765; 23 febr. 1766; 27 dec. 1766; 13 sept. 
1769 ; 26 apr. 1770; 23 iun. 1770; 29 mai 1773; 13 iun. 1774; 2 si 24 febr. 1775; apr. 1775; 
11 iun. 1775; iun. 1775; 1 iun. 1776; 10 iun. 1776; 4 ian. 1780; 28 şi 29 febr. 1780; 20 
mart. 1780 (pot avea rachiu pentru casă ; sic : 14 dec. 1776). 

— Män. Arnota cere 2 tal. și o vadră de vin pentru o butie de vin vîndut pe moşie: 
20 dec. 1776. 

— Măn. Bistriţa cere 2 tal şi 30 bani în loc de 1 tal. de butie: 29 mart. 1777; 2 tal. 
de butie : 30 apr. 1777 (sub 16 ian. 1777). 

1 tal. şi o vadrä de vin pentru butia vindută : 16 ian. 1777. 

— "Țăranii vînd vinul lor după ce vind cite o butie a mănăstirii: 30 apr. 1777 (nr. 474) 
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A 


<4> Cind stäpinul viei va läsa via timp de 
trei ani intregi nelucratä, s-o stäpineascä 
stäpinul mosiei ®, 


<5> „Rumânii” dau stäpinului zeciuială ? din 
toate produsele, afară numai de grädi- 
nile 8 ce au în jurul caselor lor. 


<6> „Rumânii” dau dijma din fin din zece 
care două. 


<7> „Rumänii’” dau stăpinului pentru stupi 
lor, adică după mătci, doi bani de fiecare 
stup si din douăzeci cite un roi?. 


* ng uoalas. 

7 Séxatov. 

5 zâv urayrledov. 
5 Eva pot. 
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B 


(5) Cind paricul va läsa timp de trei ani 
intregi via sa nelucratä, atunci sä o stä- 
pineascä stäpinul pämintului. 


(6) Dau zeciuialä# stäpinilor pămîntului din 
toate roadele pe care le va face sämänind 
pämintul acelora, afarä numai de grädinile 
pe care le au in jurul caselor lor. 


(7) Dau paricii zeciuială stäpinilor pämin- 
tului din finul pe care il cosesc5 douä 
care de fin din zece. 


10 Din albine, dupä mätci, dau cite patru 
bani de fiecare stup*. 


5 dExarov. 
e xooltovv. 


A $4,BC$5. — 20 apr. 1771: ,,pravila zice şi încă și obiceiul ieste ca toate omul ce 
va avea vie pe moșie sau mănăstirească sau boierească, și nu o va lucra pină în 3 ani, ieste 
valnic stäpinul moşii ca acele vii să le dea altora ca lucrindu-le să-și ia venitul moșii”. 

— 5 iul. 1779: sînt date porunci domnești ca „pin’ la 3 ani cine-și vor părăsi viile să 
aibă voe stäpinul moșii a le da altuia care se va găsi să le lucreze” (dispoziţie a cărei apli- 


care o cere măn. Mislea). 


A 65, BC $6. — 12 dec. 1765; 23 febr. 1766; 22 mart. 1767; 13 sept. 1768; 26 
apr. 1770; iun. 1775; 4 ian. 1780; 22 febr. 1780; 28 febr. 1780; 20 mart. 1780. 
— Din cinepä: 22 mai 1767; din semänäturi: 13 iun. 1774. 


— Din in şi cinepä: iun. 1775. 
— Din făină: iun. 1775. 
— Zeciuiala : 12 nov. 1779. 


— Män. Bistriţa cere dijma din finaturile de curaturä : 29 mart. 1777. 
— Sint scutite dijmele pentru hrană, nu pentru negustorie : 30 apr. 1773; 20 dec. 1776 


(legume pentru vinzare: 1 din 10). 


— Dijma se dă după obicei: 4 nov. 1778; 9 aug. 1778; 23 ian. 1779. 
— Din semănături şi poame: 1 baniţă din 10. 20 dec. 1776. 
— Livezi oprite rimătorilor: 21 mart. 1776. 


A $6, BG$7. —22 mai 1767; 20 dec. 1776. 


Se inrerzice dijma finului în bani: 


7 iul. 1768; idem de la pläesii de Slănic 4—5 tal. o claie de fin 23 mart. 1776; 


www.dacoromanica.ro 


17 REGLEMENTAREA RELATIILOR AGRARE IN DOMNIA LUI ALEX. IPSILANTI 457 


Cc 


5. Cind nemernicul, adică läcuitorul ce şade pe moșiia altuia, is va părăsia viia lui în trei 
ani deplin nelucrată, atunci stäpinul moşii să arate Domnii meale si, dindu-i-să știre şi încă 
de un an soroc, de nu o va lucra nici într-acel an, atunci să o stăpinească stäpinul moșii. 
Însă aceste soroace, de trei ani si de unul, să se caute, cind nu să va intimpla vreo ìn- 
timplare de mare nevoe. 


6. Lăcuitoriul are să dea zeciuială la stăpinul pămintului pentru toate rodurile ce va face 
pe moșie, afară numai din grădinile ce are imprejurul casi lui, pentru care nu are a da nimic 


7. Läcuitori pentru finul ce vor cosi pe mosiia ce șăd ori pe alta, au să dea dijmă din zece 
cläi de fin una. 


10. Pentru stupi au sä dea de toatä matca cite bani trei, jar pentru roi nu au a da nimic. 


— Domnul respinge, ca împotriva obiceiului, pretenţia de a nu se da mănăstirii Din- 
tr-un Lemn dijma finului : 13 dec. 1776 ; domnul respinge cererea lui Ioniță Bănescu de a lua 
la Ciortesti 5 tal, de claie : 22 sept. 1776; 18 bani pentru carul cu fin: 12 febr. 1780, 

A $7, BC $10. — 3 bani de matcă: 12 dec. 1765; 23 febr. 1766; 13 sept. 1768; 
26 apr. 1770; 10 iun. 1776; 22 sept. 1776; 28 febr. 1780; 20 mart. 1780. 

— Carte domnească, o para de stup: 21 iun, 1781, 


BC § 12. — După aşezămi ce da GMA Er" bani : iun. 1781. 
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A 


<8> Dau pentru capre10 doi bani în timpul 
verii si 4 banillin timpul iernii. 


<9> De la stini ia stäpinul cite un miel și 
un calup de brînză după înţelegerea pri- 
vitoare la stină 12. 


<10> Stăpinul ia pentru rimători cite 4 bani 12 
pentru unul cînd pasc în pädurea 4 stă- 
pinului. 


<11> Stăpinul moșiei alege locul cel mai bun 
pentru folosinţa lui. 


<12> În helesteul moșiei 15 nu are voie nimeni 
dintre „rumâni”” să pescuiascä. 


<13> Läsind „rumânul” livadal$ timp de 
trei ani nelucrată, o ia stäpinul. 


10 kartix 

1 &oxpa 

12 xarà thv ovvpoviav elg Thy orlvav 
13 Tapadeg 

14 ravôoüpr 

15 yuuotéov The uoolae 

15 Außadı 


B 


11 Pentru capre” dau cîte doi bani în timpul 
verii gi patru bani? în timpul iernii. 


(<12>) De la stine ia (restul necopiat ; se poate 
completa prin 1323 sau prin Prav. cond.). 


(<13>) Stäpinul pămîntului ia pentru rimä- 
torii care merg să pască în timpul icrnii 
în codru?, adică în pădurea 10 acestuia, 
cite 12 bani!! de rimätor. 


(<14>) Fugind sau murind „rumänul’ fără 
mostenitor, sä stäpineascä stäpinul pä- 
mintului grädinile aceluia cu toti pomii 
roditori. 


(<15>) Stäpinul pämintului alege cel mai 
bun loc din moșial? sa pentru a sa pro- 
prie folosință. 


(<16>) Nimeni din parici n-are voie sä pes- 
cuiascä in balta, adicä in helesteul 18 stä- 
pinului. 


(<18>) Cind paricul va läsa livada sa ne- 
lucratä timp de trei ani, atunci s-o stä- 
pineascä pe aceasta stäpinul pämintului. 


7 yarlixıa 

8 Komp 

9 Spuuüvx 

10 Tavöoüpı 

1 Korpa 

13 tg uoolag 

13 Aluvnv, Hrot tò xeXeoTtov. 


A 88. — 2 bani pe an: 12 dec. 1765; 23 febr. 1766; 13 sept. 1768; 26 apr. 1770; 5 
iun. 1776; 22 sept. 1776; 28 febr. 1780; 20 mart. 1780. 

BD 611. — Mănăstirea Dintr-un Lemn lua 4 bani vara si 4 bani iarna : se hotäräste 
respectarea obiceiului : 2 bani atit iarna cit şi vara: 13 dec. 1776. 

A 89, BC $12. — După invoialä (stine și perdele pe moșii): iun. 1775. 

A $10. — 6 bani pe an de rimätor: 22 sept. 1776. 
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11. Pentru caprele ce au lăcuitori, au să dea stăpinului moșii de capră cite bani doi, atit vara, 
cît și iarna. 


12 De la stinile ce vor fi pe moșie, arc să ia stăpinul moșii după așăzămintul ce va face, sau 
brînză sau bani. 


13. Lăcuitori pentru rimători ce vor avea, nu au a da nimic stäpinului mosii, dar nici să în- 
drăznească să-ș bage rimători lor în pădurile cealc oprite, adică în ceale ce vor avea dcosebite 
stäpini moșiilor pentru vînzarea ghinzi, ci întîi să se tocmeascä cu stäpinii și, așa asäzindu-se, 
să-i bage ; iară citi vor îndrăzni să-și bage rimätori lor, făr de tocmealä, unii ca aceia să plă- 
tcască stäpinului moșii preţul acela ce putea să-l ia si de la alţii. 


14, Läcuitoriul de va fugi sau de va muri für de a nu avea moștenitor dc aproape sau de 
departe, (de nu va îi dator la visterie), stäpineste cel cu mosiia grădinile aceluia cu toţi copa- 
1cii cei roditori. 


15. Stăpinul moșii alege cel mai bun loc al moșii pentru trebuinta lui, dar nu are voe să ia 
locul ce s-au deschis și s-au lucrat mai nainte de către lăcuitor. 


16. Nici un rumän nu are volnicie să vineze pește in heleșteul stăpinului moșii. 


BC $13. — Pădure: 1 ort de copaci mari; nimic pentru märunfcaua de lemn: 22 sept, 
1776. 

— Se interzice luarca lemnelor pentru vînzare: 28 iun. 1777. 

— Obligatia de a păzi rimätorii: 21 mart. 1776, 

— Se interzice luarea lemnelor fără voie : 19 mai 1776. 

— Pădure oprită : 29 febr. 1780, la care paguba se plăteşte îndoit: 25 mai 1776; 10 
iun, 1776. | 

C $9. — „Pentru porumb au să dea de pogon cite patru banitc porumb gräunfe cu 
banita za ocä doozeci și doo”: iun. 1781 şi 30 apr. 1782, care, de altminteri, se referă la 


Pravilniceasca condicä si îi reproduce agesea textual, e 
WWW.dacoroManica.ro 


460 


A 


<14> Dar nu poate sä vindä vin si rachiu 17 
decit stäpinul 18 


<15> Din zece clai de griu sau de orz, „rumänii” 
dau dijma!? o claie 20, si tot aşa din orz 
si din mei 21, 


<16> Pentru porumb 22 din zece baniţe%3 
una. 


<17> Stăpinul moşiei 24 ia la crăciun cite o 
găină de la fiecare casă a „rumânilor” 
şi la paşte cite o găină% și un ou, 


<18> Numai stăpinul moşiei fine băcănie 27 
pe moşie #8, 


17 bank 

38 voLXOxVENG 

19 gloua 

20 xA&ytav 

21 uét 

22 qÒ rcopoburti 
= Bavırkare 

24 +05 xoplou 

25 drd plav bpv.Buv 
28 Ey av'yâv 

27 urcau )ux.6v 

8 elg thv uoolav 
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B 


(<17>) Nimeni dintre parici nu are voie sä 
vindä vin sau rachiul#, sau să aibă bă- 
cänie 15 pe mogia1® pe care şade, decit nu- 
mai stäpinului pämintului. 


(8) Pentru griu, orz şi mei!? paricii dau din 
roadele pämintului cite o claie din zece 
cläi. 


(9) Pentru porumb !8 dau o banifäl® din zece. 


(<19>) Paricii trebuie să dea stăpinilor pă- 
mintului la sărbătoarea cräciunului cite 
o gäinä fiecare, iar la pasti (restul nu este 
copiat). 


<17> ... sau bäcänie pe moşia pe care şade 
să nu aibă decit stäpinul pămîntului (vezi 
mai sus). 


(<20>) Paricul nu poate să facă moară. 


(<21>) În bălți sint toţi liberi să pescuiască, 
dînd stäpinului bălții intreiala, adică din 
trei pești unul. 


(<22>) De cînd paricul a curätat pämintul 
ca să-l semene nu poate nici stăpinul pä- 
mintului să-i ia acel loc, pînă ce nu-l 
părăsește paricul însuși. 


14 faxi 


15 uraxakxóv 

16 Loix. 

17 pét 

18 zcopoburrt 

19 ulav urdvirlov 


A 815, BC $8. — 22 mai 1767; iun. 1775. 

A 616. — 22 mai 1767 (banita de 22 de ocale). 

BC $9. — Mănăstirea Dealului cere 4 banite de 52 de ocale la pogon: 11 nov. 1779. 
Domnia ordonă aplicarea banifei înhicrate, 4 banite la pogon : 12 febr. 1780, 

B $20. — 4 mai 1774; pentru moarä se pläteste 1 oium din 12: 1 iun. 1776. 

C $ 18. — Cu invoialä sătenii au mori pe moșia mănăstirii Gäjeni şi plătesc 4 tal. 
pe an: 8 iul. 1776; sătenii din Costeşti, pentru morile lor luate pe nedrept de Măn. Bistriţa 
plătesc tretina morii: 14 dec. 1776; Mănăstirea Bistriţa ia morile sătenilor, dar în altă parte 
a moșiei sătenii dau tretina morii: 29 mart. 1777. ` 


WWW. 


Ca.r0 
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17. Nici un rumân nu are volnicie să vinzä vin sau rachiu pe moșie fär de voiia stäpinului 
sau să aibă băcănie, făr de numai de să va asäza cu stăpinul moșii, după cum mai sus s-au 
zis. 


8. Pentru griul si orzul ce seamănă, au să dea din zece cläi una. Numai să aibă datorie lăcui- 
toriul a căra dijma aceia cu însuși carul său la ariia stäpinului moșii după obiceiu. Iară cind 
sau din lenevire sau din nebăgare de seamă nu va urma, după cum s-au zis, și îș va rădica şi 
griul lui tot, atunci ispravnicu) județului să aibă a face împlinire stăpinului moșii. 


9. Pentru porumbu au să dea din zece baniti una. 


17. .., sau să aibă băcănie, făr de numai de să va asäza cu stăpinul moşii, după cum mai 
sus s-au zis, 


18. Lăcuitorul nemernic nu poate să facă moară, fiindcă aceasta iaste a o face stăpinul moșii. 


19. La bălți sînt slobozi lăcuitori a vina peste, dind stäpinului zeciuiala, adică din zece pești 
unul, 


20. Locul ce-l va curäti nemernicul, adică lăcuitoriul, ca să-l semene sau să facă fin sau grä- 
dină, nu poate stăpinul moșii să i-l ia. 


B $21. — Din 10 peşti un peste sau din 10 bani un ban: 12 dec. 1765; 23 febr. 1766; 
10 iun. 1776 şi 28 febr. 1780 (zeciuiaia peștelui sau a banilor). 

G $10. — Întreiala de peste : 16 ian. 1773 (cartea lui Gr. Ghica din 11 apr. 1750 pentru 
mănăstirea Căldăruşani) ; întreiala peştelui; 22 febr. 1779 (nr. 502). 
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8 iul. 
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B 


(23) Cind o perdea de oi fată pe o moşie oare- 
care, stăpinul pămintului ia un miel și un 
gros, şi perdeaua de oi şade acolo de la 
bunavestire pină la sfintul Gheorghe. 


(24) Cind paricul nu lucrează 12 zile pe an, 
dă un gros pentru familia lui şi zeciuiala 
din toate roadele sale. 


B 624. — 1 zlot pe an: 23 dec. 1765; 12 dec. 1765; 23 febr. 17C6 ; 13 scpl. 1768; 
2 și 24 febr. 1775. 
11 iun. 1775; 24 febr. 1779. 

90 de bani: 26 apr. 1770; 29 mai 1773. 

— Se plătesc cele 12 zile la preţul minii de lucru :1 aug. 1773. 

— Se interzice să se ia de la Plăieşii din Slănic, 2,60 tal. de casă cu nume de clacă: 
23 mart. 

— Se interzice și măn. Găiseni să ia 1 tal. 1 pol de casă pentru claca în loc de1 zlot: 


— Mân. Arnota ia 3 tal. de om; se aprobă 1 zlot: 20 dec. 1776; Măn. Hurez cere 


un zlot de vatră şi clacă : 15 iul. 1779; Sătenii män. Tisınana nu dau zlotul de vatră (vadrä ?) : 
30 oct. 1779; La män. Dealul, şase zile sau un zlot : 11 nov. 1779; Măn. Dealul cere 3 tal. 


pentru clacä : 


11 nov. 1779. 
— În loc de clacä, 4 parale de vită mare dacă au: 22 sept. 1776. 
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C 


21. De la perdelile de oi ec sint cu fătăciure pe mosie, arc să ia stäpinul moşii de toată per- 
deaoa cite un miel i cite t<a>] <er> unul, siau a sädea acolo perdelele de la blagovestenii pină 
la sf<î>ntul Gheorghie. 


22. Cind stăpinul moșii nu va avea de lucru să lucreze läcuitorii ceale doaosprezecc zile de cla- 
că, atunci lăcuitoriul să dea cite un 7lot de casă şi să nu aibă volnicie stäpinul moşii. cind 
nu va avea de lucru pe mosiia aceia ce șăd acei lăcuitori, să-i ducă la altă moşie a lui de- 
părtată, ca să i clăcuiască aceale dooasprezece zile, afară numai de va fi ce'laltă moşic aproape 
de aceia ce să află cu șăderea, ca de doao sau cel inult de trei ceasuri si de nu vor putea 
sä-s isprăvească lucru si trebuinta cu acei lăcuitori ce-i are pe insus acea moșie, 
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Care sînt primele observaţii prilejuite de această concordanță? 

Ordinea dispoziţiilor este aceeaşi în B gi C si putin diferită în A. 
Paragrafele 18—19 din B lipsesc în C, dar figurează în A. Paragrafele 4, 
14, 20—22 din B şi 4, 14 din C lipsesc in A. Paragraful 17 (BC) =14 + 
+ 18 (A). Paragrafele 21—22 (C) lipsesc din A şi B. Romänismele 
precizate, unele comune, sînt destul de numeroase în toate cele trei texte. 
Diferențele de formă minime între textele comune nu prezintă nici un 
interes de fond. Termenul &oxpu figurează în C, pe cînd ypoct din © 
şi B nu se găsește în A, iar Codâra numai in C. 

Asezämintul A nu dă expres cläcagului putinţa de a vinde vin cu 
voia stäpinului pe moşia pe care acesta nu deschide cîrciumă proprie 
(BO 4), nici nu prevede anume dreptul celui din urmă dea relua pe 
seama sa grădinile cläcagului fugit sau decedat fără moștenitor (BC 14). 

Din A lipsesc : interdicţia pentru cläcas de a-şi face moară (B 18; 
€ 20); darea de peste din bălți (B 21; C 19); importantul drept al clă- 
casului de a nu fi deposedat de curätura sa (B 22; C 20), cu precizarea 
că ea revine stäpinului numai în caz de posesiune voluntară de către 
cläcas, ceea ce este şi o aplicare a principiului deja enunțat pentru gră- 
dini (BC 14). 

Două obligaţii țărănești sînt mai grele in B decît in A: a) 4 bani 
de stup (B 10) față de 2 bani de stup şi un roi din douăzeci în A 7; 
b) 12 bani de rîmător pentru hrana lui în pădure iarna (B 13) faţă de 
4 bani în A 10. Alternativa de 20 de vedere sau 20 de bani laotastinä 
(B 2) lipsește în A 2, care prevede numai darea în natură, 

Din Pravilniceasca condică au dispărut următoarele dări: a) apli- 
carea dreptului de repriză ca în A 4, B C 5, la livada nelucratä de cläcas 
timp de trei ani (A 13, B 18); b) darea găinilor la crăciun și a găinilor 
şi ouălor la paşti (A 17 completă; B 19 necompletă, vezi mai sus). A 
apărut însă darea pentru perdelele de oi (C 21) și răscumpărarea cläcii prin 
plata unui zlot de casă, precum şi dispoziţia privitoare la distanţa maximă 
ce se poate impune cläcasului ca deplasare pentru efectuarea clăcii (O 22), 

Deosebit de semnificative în sensul deja definit sînt diferenţele 
dintre B și C. 

Cuantumul dărilor este degrevat în C faţă de B:a) o claie de fin 
din 10 în loc de 2 care din 10 (CB 7); b) nimic pentru roi (0 10); 
c) darea pentru hrana rimătorilor din pădure după învoirea cu stäpinul, 
care poate declara oprită una din pădurile sale, față de darea de 4 bani 
(A 10) şi de 12 bani pentru un rîmător în timpul iernii (B 13); d) un peste 
din 10 față de unul din trei (C 19; B 21). 

În ceea ce priveşte modalităţile de executare, în C apar următoarele 
inovaţii : a) valabilitatea învoielilor pentru o clacä sub 12 zile (C 1); 
b) motivarea soluţiei si obligația de marcare a vedrei domnești pentru a 
nu se năpăstui săracii prin mărirea vedrei de otastinä (O 2); c) posibili- 
tatea de a sädi pe loc sträin dacä nu este trebuitor stäpinului, dindu-se 
numai dijma, färä autorizatie prealabilä (C 3); d) exonerare in caz de 
fortä majorä la sanctiunea pentru päräsirea viei (C 5); e) reglementarea 
modului de ridicare a dijmei, orz şi mei (C 8); f) alternativa brînză sau 
bani (C 12); g) modalitate de executare la darea pentru rimätori (© 13); 
h) pfezizarea că dreptul de a face moară revine numai stäpinului (C 18). 
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O observaţie generală care se impune este aceasta. Absența unei 
dispoziţii dintr-unul din cele trei aşezăminte, gi mai ales din A si B, nu 
este o dovadă că ele nu se practicau. Ar fi necesar ca cel putin pe baza 
datelor din Documente privind relaţiile agrare, vol. I (Tara Românească), 
să se adauge la fiecare agezämint toate cazurile cunoscute de aplicare a 
dispoziţiilor lor, cu specificul fiecăruia dintre cele trei acte normative. 
Pentru anii 1765—1781, noi am efectuat mai jos această operaţie, limi- 
tindu-ne la materialul din DRA F. Rezultatul ei, cînd va deveni exhaus- 
tivä, va ilustra și mai sugestiv o anumită discrepantä, în descrestere, 
care a existat între reglementările scrise şi practica juridică gi judiciară, 
Ea va contribui la datarea actelor A şi B şi va permite să se vadă prece- 
dentele fiecărei reglementări în practica anterioară. 

În așteptarea acestor rezultate şi a adincirii problemelor ridicate 
aici sau cu Solugii schitate ipotetic, avem convingerea că posedăm astăzi 
o imagine cu mult mai bogată decît pînă de curînd asupra reglementării 
de drept scris a relaţiilor agrare în perioada 1756—1781, iar politica 
agrară şi opera legislativă a lui Ipsilanti, ca şi opera de condificare a lui 
Fotino, ne apar într-o lumină mai complexă şi veridică, începînd cu acui- 
tatea contradictiilor de tot felul gi cu proporţiile luptei sociale dintre 
boierimea conservatoare şi țărănimea dependentă, între care rolul domniei 
nu este nici ușor, nici liniar şi nici desprins de interesele de clasă. 


E Fig. 1. — Cod. supl. gr. 1323 al Bibliotecii Nationale din Paris, continind versiunea lär- 
gită (ed. 3) a Manualului de legi din 1766 al lui Mihai Fotino (p. 384 d). 
Titlul : ,,Despre datoriile pe care le au « rumânii » faţă de stäpinii moșiilor”, reprezentind 


codificarea unui asezämint agrar WWw'divotoinaniearro: este cunoscut (Bibl. Acad. 
R. S. Romänia Serv. Foto). i 


Fig. 2. — Manualul de legi din 1777 al lui Mihail Fotino (= proiect pentru primul cod 
pregătit la începutul domniei lui Al. Ipsilanti), ff. 537. 

Cartea a IV-a, titlul al 11-lea, „Despre metrocomifi (moșneni) și parici ţărani dependenţi, 
clăcaşi” (Bibl. Academiei R. S. România Serv. Foto). 
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Fig. 3. — Manualul de legi din 1777 al lui Mihail Fotino (= proiect pentru primul cod 
pregătit la începutul domniei lui Al. Ipsilanti), ff. 53r. 
Cartea a IV-a, titlul al 11-lea, „Despre metrocomiti (moșneni) şi parici ţărani dependenţi, 


clăcași” (Bibl. Academiei R. S. România ae Foto). , 
WWW. Ca.ro 


DOMENIUL BOIERESC AL LUI RADU SERBAN 


DE 


CONSTANTIN REZACHEVICI 


Formarea domeniului boieresc, îndeosebi a marelui domeniu, consti- 
tuie o problemă de bază pentru înţelegerea întregii orînduiri feudale. 
Acest proces evolutiv, surprins în linii directoare în secolele XV—XVI, 
a atras atenţia istoricilor noştri încă din a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea, dar o reconstituire monografică a marilor proprietăţi boierești 
din această perioadă nu a fost întreprinsă pînă în ultimul timp. Problema 
suprafeței domeniului boieresc 1 si a repartitiei sale în raport cu suprafaţa, 
țării şi a celorlalte forme de proprietate, fenomen de primă însemnătate 
în elucidarea mecanismului de formare şi dezvoltare a relaţiilor feudale 
în veacurile XV—XVI, nu poate fi deplin rezolvată fără cunoaşterea, 
amănunţită a marilor proprietăți boierești din această perioadă. Un prim 
pas în această direcţie a fost făcut prin studiul lui I. Donat asupra pro- 
prietätii boiereşti a lui Mihai Viteazul 2. 

Cercetarea domeniului feudal al marelui paharnic Şerban, moştenitor 
al averii Craiovestilor, are ca scop reconstituirea acestuia, pe baza docu- 
mentelor păstrate, viitorul domn fiind unul dintre puţinele exemple de 
mari boieri de pînă la 1600 a cărui stăpînire poate fi în întregime cunoscută. 
O comparaţie cu domeniul celorlalţi boieri din divanul lui Mibai Viteazul, 
gi în primul rînd cu cel al Buzeştilor, relevă astfel cea mai importantă 
stăpînire boierească din Tara Românească la sfîrşitul secolului al XVI-lea, 
pînă acum necercetatä. 

Reconstituirea acestui întins domeniu, pornind de la studiul tuturor 
izvoarelor care-l menţionează, nu poate fi efectuată decît prin cunoas- 
terea amănunțită a istoricului fiecărui sat component, pentru a putea astfel 
urmări proveniența sa sub raportul moştenire, zestre, cumpărări, vînzări, 
reflectînd procesul dinamic de formare a domeniului, precum şi soarta 


1 Calcule ale numărului de sate pe diferite domenii, în Viafa feudală în Tara Românească 
si Moldova, Bucureşti, 1957, p. 229—230, 249—250, 252—256, şi Istoria României, II, Bucureşti, 
1962, p. 310, 589, 853. 

2 Satele lui Mihai Viteazul, în „Studii şi materiale de istorie medie”, (1960), p. 465—506. 
Acest domeniu a fost alcătuit de Mihai din sate cumpărate şi din zestrea soţiei sale Stanca, do- 
meniu, avind o viaţă scurtă în comparaţie cu cel al Craiovestilor. 


„STUD 11”, tomul 23, nr. 3, p. 469—491, 1970. ` 
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sa ulterioară. Din această cauză, cercetarea de faţă are ca limite perioada 
cuprinsă între începutul secolului al XVI-lea, cînd o serie de sate apar- 
tinind domeniului boieresc al lui Radu Şerban apar în proprietatea Craio- 
veștilor, şi mijlocul secolului al XIX-lea, cînd aflăm ultimele menţiuni 
ale acestora în stăpînirea Cantacuzinilor și a mănăstirii Cotroceni à. 


I. ORIGINEA DOMENIULUI BOIERESC AL LUI RADU ŞERBAN SUB RAPORTUL 
LEGĂTURILOR DE RUDENIE CU BOIERII CRAIOVEȘTI ȘI MĂRGINENI 


În cadrul luptei pentru domnie după moartea lui Mihai Viteazul, 
alături de calităţile militare, o a doua condiţie, esenţială în determinarea 
poziţiei viitorului domn în raport cu a celorlalţi pretendenți, şi în primul 
rînd cu boierii Buzești, era aceea a stäpinirii unui puternic domeniu feudal. 
Stabilind numărul si repartiţia geografică a celor 71 de sate şi părţi de sate 
aflate în stăpînirea marelui paharnic Şerban la data alegerii sale ca domn, 
apare limpede poziţia sa în sînul clasei sociale din care făcea parte. 

Pentru cercetarea originii domeniului boieresc al lui Radu Şerban, 
caracteristic tipului ,,de moștenire”, cunoașterea legăturilor dintre Craio- 
veşti gi fiul jupinesei Maria din Coiani, care apare la sfîrşitul secolului 
al XVI-lea ca moştenitor direct al unei însemnate părţi din averea Craio- 
veștilor, este de mare însemnătate, cu atît mai mult cu-cît nu sînt cunos- 
cute decît două cazuri de cumpărare a unor sate de către Radu Şerban 
înaintea domniei 4. Pe baza unor documente din 1586, 1588 şi 1590, cunos- 
cute mai demult, dar mai ales a hrisovului din 17 mai 1589, publicat 
întîia oară în 1952, în care sînt; amintiţi frații Craioveşti și soarta averii 
lor 5, putem stabili astăzi că domeniul boieresc al lui Radu Şerban „de 
moştenire” provine în întregime din averea Craiovestilor, urmaş? ai lui 
Radu postelnic Craiovescu prin Maria, fiica sa, căsătorită cu Şerban mare 
ban (1535—1539), Anca din Coiani, nepoata sa, soția lui Neagoe mare ban 
(1560 —1562), şi, în sfîrşit, Maria din Coiani, căsătorită intiia dată în timpul 
lui Mircea Ciobanul cu Radu postelnic, tatăl lui Radu Şerban ê, şi a doua 
oară în 1586 cu Nica mare armas 7. 


3 Lipsa spaţiului tipografic nu a permis publicarea Anezelor cu istoricul celor 71 de sate 
si părţi de sate stăpinite de Radu Şerban ca boier; pe temeiul lor s-a putut stabili dinamica 
procesului de formare a domeniului. 

4 Satele Curesti, jud. Ilfov, şi Gropeni, jud. Teleorman (ambele dispărute azi). La 2 
decembrie 1620, Radu Mihnea întărește lui Ioan paharnic satul Curești, „cumpărat de răposatul 
Șerban voievod încă de cind au fost domnia-lui boier în dregätoria de mare paharnic” (tran- 
scriere la Institutul de istorie). În aceeași zi, Radu Mihnea întăreşte dania lui Radu Şerban 
către Albu comis din Brezoaia, ocine cu rumâni la Gropeni „cumpărate încă de cind au fost dom- 
nia lui boer mare paharnic” (D.I.R., B., XVII — 3, p. 617). Pentru localizări s-au folosit ju- 
detele istorice din secolele XVI—XVII. 

5 D.I.R., B, XVI-5, p. 255—257, 365, 402—407, 434—438; cf. si St. Ştefănescu, 
Începuturile băniei de Craiova. Pe marginea unui document recent publicat, în „Studii şi materiale 
de istorie medie”, I (1956), p. 326. 

$ Un act din 13—15 septembrie 1624 menţionează că părinţii lui Radu Şerban au avut 
piră cu Radu Florescu pentru satele Dobreni și Vladimiresti în zilele lui Mircea Ciobanul (regest 
la G. D. Florescu, Boierii din Mărgineni în secolele XV si X VI, Vălenii de Munte, 1930, p.45—47), 
deci Maria din Coiani era căsătorită la acea dată cu Radu postelnic, tatăl lui Radu Şerban, 
amintit ca soţ al ei și la 1580 (D.I.R., B, XVI--4, p. 462). 

? D.I.R., B, XVI—5, p. 256; vezi şi Genealogia familiei de boieri Craiovesti, anexă la 
St.Stefänescu, Bănia în Tara Românească, București, 1965. 
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În legătură cu situaţia averii lui Şerban mare ban din Izvorani, 
înfloritoare în timpul lui Vlad Înecatul, împrejurările în care-și încheie 
cariera politică înainte de 1543 în luptă cu Radu Paisie și care au dus la 
pierderea, întregii sale averi au făcut ca în domeniul lui Radu Șerban să 
nu aflăm din partea sa decît părți din Izvorani, jud. Muscel şi Päduret, 
pe care acesta le vinde lui Mihai Viteazul la 11 mai 1597, din Bicles, jud. 
Mehedinţi, dania lui Neagoe Basarab din 1513, şi Dragomirești, jud. Dolj, 
primit probabil ca zestre de soţia sa din satele lui Radu postelnic Craio- 
vescu și exceptat de la confiscarea pentru „hiclenie’” ca sat de zestre 
Craiovesc®. 

Nu se stie nimic despre familia lui Neagoe mare ban, bunicul lui 
Radu Şerban, iar despre averea sa nu avem decît o singură menţiune, 
într-un act din 1563—1567, prin care i se atestă stăpînirea unor mori 
pe Neajlov °, aşadar, din partea sa, domeniul moștenit; de Radu Şerban 
nu a înregistrat nici o creștere. 

Asupra activităţii politice şi averii lui Radu postelnic, tatăl lui Radu 
Şerban, nu avem nici o informaţie, iar în ce privește pe Nica mare armas, 
din 1586 al doilea soţ al mamei sale, documentul din 17 mai 1589 arată 
limpede că jupineasa Maria şi fiul ei Şerban al doilea paharnic ıl infrätese 
pe a treia parte din averile lor, de unde rezultă că nici din partea sa Radu 
Şerban nu a moştenit nimic. Din cele de mai sus rezultă că atit Șerban 
din Izvorani si ginerele său Neagoe banul, cıt şi cei doi soţi ai Mariei din 
Coiani, Radu postelnic si Nica armas, nu au sporit domeniul Craiovese 
moştenit de Radu Şerban. Aceasta explică de ce atît în testamentul său 
din 1620, cît şi în cel al Elinei Cantacuzino, fiica sa, nu sint menționate 
decît averile moștenite de la Anca şi Maria din Coiani, bunica si mama 
lui Radu Şerban. 

O altă parte din domeniul său o formau satele din zestrea soţiei sale, 
Elina din Mărgineni, pe care un document din 1610 mai 17 o arată ca 
fiică a „răposatului Udriste banul din Mărgineni”, descendentă a lui 
Drăghici vornicul, ctitorul mănăstirii Mărgineni, si totodată strănepoată 
a lui Radu de la Afumați, în care calitate moștenise numeroase sate 1°, 

Această privire de ansamblu asupra legăturilor de rudenie ale lui 
Radu Şerban cu Craioveştii și Mărginenii, necesară pentru cunoașterea 
originii proprietăţii sale boiereşti, ne ajută să urmărim în continuare moda- 
litatea si căile de transmitere a satelor, fiind utilă pentru identificarea si 
localizarea acestora prin cunoașterea vechilor proprietari. 


II. IZVOARE PENTRU STUDIUL DOMENIULUI BOIERESC AL LUI RADU ȘERBAN 


Documentele din timpul domniei lui Radu Șerban menţionează 
rareori stăpînirea sa boierească, iar testamentul său, redactat la 28 februa- 
rie 1620 la Viena, o indică global, sub termenul „toate moșiile” pe care 


8 D.I.R., B, NVI I. p. 96 97, vol. 4. p. 251, vol. 6. p. 265. 

9 Ibidem. vol. 3, p. 181. Mare ban intre 1560 si 1562. continuă sa aparu pe primul loc 
in divan ca fost mare ban între 22 octombrie 1563 şi 25 ianuarie 1568 (tdıdem, p. 185. 216, 
218, 235, 237 238, 258), după care lipsesc alte ştiri asupra sa. 

10 D.I.R,B, XVII-1. p. 467. Cf. G. D. Florescu, op. cil., p. 95. Înrudirea dintre 
Mărgineni si Craiovesti, cunoscută şi de autorul Genealogiei Canlacuzinilor, datează de la începutul 
secolului al XVI-lea, prin căsătoria lui Radu Craiovescu cu Velica din Sitoaia. 
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mama sa, doamna Maria „au lăsat cu gură dumneaei... cäte sănt despre 
partea dumneaei şi despre a părinţilor dumneaei, nepoată-sa si fetei noastre 
Ancăi” 11, Informaţiile documentare în legătură cu această problemă 
trebuie căutate deci în perioada anterioară şi cea următoare domniei sale. 
După proveniența satelor domeniale (cele de moştenire şi cumpărătoare 
ale lui Şerban paharnic şi cele din zestrea Elinei din Mărgineni), ele se îm- 
part în două categorii : cele care menţionează direct stăpînirea lui Şerban 
și a mamei sale și cele care permit reconstituirea satelor de zestre ale 
soţiei sale, Elina, 

Principalul izvor referitor la domeniul boieresc al lui Radu Şerban 
îl constituie hrisovul amintit mai sus, din 17 mai 1589, provenind din actele 
Craiovestilor. Prin el, Mihnea Turcitul întărește Mariei din Coiani şi 
fiului ei, Şerban al doilea paharnic, 28,5 sate și 548 de vecini, moştenire 
din averea Craiovestilor, partea lui Radu postelnic 12, 


Un alt izvor de bază pentru studiul satelor boierești ale lui Radu 
Şerban este actul din 7 februarie 1668, prin care Radu Leon întăreşte 
fiicei lui Radu Şerban, Elinei postelniceasa Cantacuzino, și fiilor ei, după 
moartea surorii sale Ancuţa, „satele, moşiile, rumänii, ţiganii, câți să 
trag de la moaşa lor, jupineasa Anca ot Coiani”: 24 de sate, jumătăţi 
de sate şi vii, „de moșie, de strămoşie, câștigate de la bätrinii moşii lor, 
încă din descălecatu ţărăi” 13. Dintre acestea, 10 sînt sate întregi, care 
apar și în actul din 1589 în partea lui Radu postelnic Craiovescu, la care 
se adaugă satul Obedeni din județul Ilfov, cumpărat probabil de jupineasa 
Anca din Coiani 14. Pe Tingă acestea, actul din 1668 cuprinde 8 jumătăţi 
de sate din partea Ancäi din Coiani, care nu apar în actul din 17 mai 1589 15. 
Ele provin din zestrea Velicăi din Şitoaia, soția lui Radu postelnic Craio- 
vescu şi fiică a lui Vintilă Florescu mare vornic. Celelalte jumătăţi sînt 
atestate în stăpînirea boierilor Floreşti, rude în acelaşi timp şi cu doamna 
Elina, soția lui Radu Şerban 16, În acelaşi act din 1668 sînt amintite în 
partea Ancăi din Coiani 5 vii, la Värästi, Viişoara, Fintinele, Dobreni şi 
Punghina, moștenite de Cantacuzini prin nepotul ei Radu Şerban, satele 
respective aflindu-se înainte de 1600 în stăpînirea acestuia 17. 

În afara satelor cuprinse în documentele din 1589 și 1668, mai apar 
în stăpînirea lui Radu Şerban 9 sate din acte diverse, apartinînd primei 


1 D.I.R., B, XVII—3, p. 484—485. 

12 Ibidem, XVI—5, p. 402—407. Pentru localizarea satelor cuprinse în actele citate 
în acest capitol, vezi tabloul sinoptic al satelor şi harta repartitiei lor. 

13 N, Iorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, Bucureşti, 1902, p. 72—75. 

14 În documentele interne, acest sat nu apare decit la 7 februarie 1668 (N. Iorga, loc. 
cil.). Se afla în vecinătatea satelor Craiovesti, Dobreni, Värästi si Vladimiresti. Faţă de hrisovut 
din 1589, în actul din 1668, din numărul satelor întregi lipsesc 11, unele fiind vindute chiar 
de Radu Șerban (Halmäjul, Vianul). 

15 Vladimiresti (jud. Ilfov), Bezdead (jud. Dimboviţa), Florești (jud. Ilfov), Rästoaca 
(jud. Dimbovita), Meri (jud. Ilfov), Gruia, Risipiti şi Stirbeiu (jud. Mehedinţi). 

18 D.I.R., B, XVI—2, p. 94; N. Iorga, loc. cit.; Muz. de ist. București, nr. 27 112; 
Acad. R. S. România, CCI 20. Pentru legăturile de rudenie, v. I. C. Filitti, Banatul Olteniei 
si Craiovestii, extras din „Arh. Olt.”, Craiova, s.a., p. 38. 

17 Acad. R. S. România, CCCLXVIII/90, D.I.R, B, XVI-5, p. 364—366, 403; 
N. lorga, op. cit., p. 52—53, 72—75, 88. Viişoara si Fintinele erau cuprinse în stăpinirea luj 
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jumătăţi a secolului al XVII-lea 8, alte 10 sate dintre cele menţionate 
la 1589 şi 1668 fiind amintite în proprietatea lui Radu Şerban în docu- 
mente izolate 19. 

Pentru satele de zestre ale Elinei din Mărgineni avem mai puţine 
informaţii, izvorul principal fiind hrisovul lui Radu Leon din 7 februarie 
1668. Prin el se întăreşte Elinei Cantacuzino „satele, moşiile şi rumânii 
Şi ţiganii cîte să trag de la moşii lor: Udrişte vistierul, Drăghici dvornicul 
ot Mărgineni” : 17 sate şi părţi de sate, la care se adaugă doi munți, Pris- 
lopul în hotarul Secăriei si Comarnicul 2. Aceste sate, alături de cele pro- 
venind de la Anca din Coiani, sînt menţionate și în diatele Elinei Canta- 
cuzino din 1 şi 18 septembrie 1667, precum si în alte acte ale Cantacuzinilor, 
moşiile „scaunului Mărginesc” fiind moştenite de ultimii patru fii ai săi, 
în timp ce moşiile de la ,,räposata jupîneasă Mariia ot Coiani” sînt impär- 
tite între toţi fiii Elinei Cantacuzino, în afara lui Şerban Cantacuzino. 
Îndepărtarea sa de la moştenirea părintească o dată cu urcarea pe tron 
reflectă grija Elinei de a nu periclita printr-o eventuală mazilire a lui 
Şerban satele moștenite de la părinţii săi, Radu Şerban şi Elina din Măr- 
gineni 21, 

Din alte acte rezultă că din zestrea Elinei din Mărgineni au făcut 
parte jumătate din Ruşetu, cealaltă jumătate apartinind Mariei din 
Bucov, nepoată de vară doamnei lui Radu Şerban, viile de la Goleşti, 
probabil părţi din Cornu şi satul Dedelov, care provine din stăpînirea 
Mărginenilor 22. 

Sintetizînd datele de mai sus referitoare la izvoarele domeniului 
boieresc al lui Radu Şerban, după tabelul sinoptic de la sfîrşitul lucrării 
rezultă că, din totalul unităţilor funciare cuprinse în domeniu, 33 sînt 
amintite în documentele Craioveştilor, referitoare numai la satele lui Şerban 
paharnic, 40 în actele Cantacuzinilor, mentionind satele lui Şerban şi 
ale Elinei din Mărgineni, şi numai 12 în acte separate, din proprietatea 
ambilor soţi, aici fiind incluse şi cele două sate cumpărate de Radu Şerban 
în timpul boieriei, pentru care avea informaţii sigure. 


III. REPARTITIA TERITORIALĂ A SATELOR DOMENIALE 


Problema în sine este dificilă, necesitind în prealabil localizarea 
satelor în cadrul județelor secolului al XVII-lea, ceea ce condiționează 
cunoaşterea istoriei acestor sate, pentru a se evita confuziile legate de exis- 


18 Bucovätul, Ciresovul din Deal, Cosoveni, Curesti, Gropeni, Izvorani, Plena, Seaca si 
Zävalul (D.I.R., B, XVI—6, p. 265, XVII—1, p. 206—207, 281—282, 331—332, 366—367, 
vol. 3, p. 617; Gr. Tocilescu, Hrisovul Buzestilor, în „Tinerimea română”, I (1898), p. 121). 

1 Prundu, Radovanu, Fintinele, Vianul, Segarcea, Strehaia, Vărăşti, Halmăjul, Pre- 
desti, Runcu (D.I.R., B, XVI—5, p. 58—59, 364—366, XVII—1, p. 27. vol. 2, p. 18—19, 
287—288, vol. 3, p. 230—231 ; Gr. Tocilescu, op. cit., p. 112, 117—118; Monografia judefului 
Dolj, in „‚Oltenia”, VIII, Craiova, 1944, p. 40—41. 

2 Dintre acestea, 3 sînt sate întregi: Cäpresti, Dudesti (jud. Buzău) si Scrofeni (jud. 
Rimnicu-Särat), 13 jumătăți de sate la Mărgineni, Filipești, Comarnic, Secărie (jud. Prahova), 
Brăneşti (jud. Dimbovita), Poiana, Iadera (jud. Prahova), Moreni (jud. Prahova), Bertcsti 
(jud. Ialomiţa), Gurguiati, Cäscioare, Zăvalu (jud. Rimnicu-Sărat), Cetăţele (jud. Ialomiţa) 
si un sfert din Sărata (jud. Buzău) (N. Iorga, op. cit, p. 72—73). Tot in stăpinirea Elinei se 
aflau muntele Floreiul şi Bucegii. 

2 N. Iorga, op. cit., p. 104—110; ct. şi p. 42—60, 84—95, 124—127, 138. 

2 D.I.R., B, XVI—1, p. 34, 98, XVII—2, p. 276, 401, vol. 3, p. 98—99, 235—237, 
vol. 4, p. 561—563; Arh. st. Etes ED Arges, VII/12. 
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tenta satelor cu același nume 25, a hotarelor si in general a tuturor amä- 
nuntelor toponimice cuprinse în documente, pentru localizarea satelor 
dispărute. 

Din datele tabelului sinoptie amintit mai sus rezultă că, între cele 
71 de unităţi funciare domeniale, 43 sînt sate întregi, 25 jumătăţi de sate 
și 3 vii 2%, repartizate pe judeţe în felul următor: 13 unităţi funciare în 
Mehedinţi, 14 în Dolj, cîte una în Gorj, Olt, Argeş și Muscel si Päduret, 
5 în Teleorman, 3 in Dimbovita, 4 în Vlasca, 10 în Ilfov, 8 în Prahova, 
2 în Ialomiţa și cîte 4 în Buzău şi Rimnicu-Särat. 

Cercetarea hărţii si a graficului repartizării satelor pe județe indică 
trei zone de concentrare maximă a satelor domeniale. Cea mai importantă 
este în judeţele Dolj şi Mehedinţi, în partea dunăreană a cîmpiei Olteniei, 
numărul satelor ajungînd aici la 27, din satele de moştenire ale Craio- 
veștilor, concentrate unul lîngă altul pe ambele maluri ale Jiului si în partea 
de răsărit a judeţului Mehedinţi. Cea de-a doua zonă de concentrare 
a satelor boierești apartinind lui Radu Șerban este în judeţul Ilfov, cuprin- 
zînd 10 sate, strîns grupate pe malurile Argeșului pînă la Dunăre, prove- 
nind tot din satele moștenite de la Craiovesti, a treia zonă de concentrare 
fiind în judeţul Prahova, în care se află grupate 8 sate, din zestrea Elinei 
din Mărgineni. Urmează apoi judeţe cu concentrare de sate mijlocie, 
cum este Teleormanul, cu 5 sate Craiovesti grupate în jurul bălților Suhaei 
şi Călmățuiului, Vlasca si Dimbovita, cu cite 3—4 sate Craiovesti, făcînd 
corp comun cu cele din judeţul Ilfov. În partea de răsărit a Cimpiei 
Muntene, în judeţele Ialomiţa, Buzău si Rimnicu-Särat, cuprinzind de 
la 2 la 4 sate, räspindite în cîmpie, la distante relativ mari în raport cu 
satele din celelalte judeţe, se află cea de-a doua zonă a satelor de zestre a 
doamnei Elina, din moștenirea boierilor Mărgineni. 

Din aceste observaţii rezultă ca o caracteristică a domeniului boierese 
analizat fenomenul de concentrare pe anumite zone a satelor, îndeosebi 
a satelor Craiovesti. Din totalul celor 71 de sate şi părți de sate, doar 
patru erau izolate, cîte unul de judeţ: Runcu în Gorj si Ciresovul din 
Deal în Olt, din partea Craioveştilor, viile de la Golești, cumpărate pro- 
babil de doamna Elina în Argeş, si Izvoranii din Muscel si Päduret, 
partea lui Șerban mare ban din Izvorani. Din punct de vedere al zonelor 
geografice, satele domeniului erau repartizate în majoritate în partea de 
cîmpie a ţării, cu centrul de greutate axat spre Dunăre, cu excepţia celor 
din județul Prahova. 

Satele de la Dunăre beneficiau de vecinătatea marilor bălți bogate 
în peste : Bistretu, Cîrna (Mäcesu şi Marmurile), Suhaia şi bălțile Călmă- 
tuiului (Căcănăul, Viişoara şi Fintinele), Greaca (Cäscioare) şi Gäletuiu 
(Curesti), pentru a nu pomeni decît pe cele mai importante %. Si satele 
doamnei Elina din răsăritul Cimpiei Muntene dispuneau de însemnate 
resurse piscicole, prin bălțile de la Căscioarele din Rimnicu-Sărat, Gurgu- 
iati şi Bertesti. Venitul boieresc al acestor bălți era apreciabil. Un docu- 


23 Dacă s te cu acelaşi nume se întîlnesc in stăpinirea aceleiaşi familii, nu cunoaştem 
usemenea cazuri în cadrul aceluiaşi judeţ. Din domeniul lui Radu Șerban citez satele Căscioare 
din judeţele Hfov şi Rimnicu-Särat. 

24 Alte 4 vii sînt cuprinse in cadrul satelor de care aparţin. 

25 Cf, ©. C. Giurescu, Istoria pescuitului și pisciculturii în România, vol. I, Bucureşti, 
1964, p. 105 106, 113, 121, 123—124. Zece sate din domeniul boieresc al lui Radu Șerban 
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ment din 5 martie 1639 in legäturä cu ultimele douä, aflate atunei in 
stäpinirea lui Constantin postelnic Cantacuzino, ginerele lui Radu Serban, 
şi Dumitraşcu clucer Filipescu, arată că el se ridica la 5 ughi pe lună, 
valoarea, acestor două bălți atingind însemnata sumă de 1 200 de galbeni 2%, 
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Fig. 1. Repartitia satelor pe judete. 


În lipsa altor ştiri privind veniturile domeniale in a doua jumătate a 
secolului al XVI-lea 27, datele de mai sus prezintă un deosebit interes. 

Un venit important aduceau domeniului și viile boierești, despre 
care în documentele secolelor XVI—XVII s-au păstrat doar şapte men- 
tiuni. Din domeniul Craiovestilor, Radu Şerban moştenise viile de la 
Dobreni, Värästi si Vladimiresti, din județul Ilfov, cele de la Viişoara 
şi Fintinele, judeţul Teleorman, şi Punghina din judeţul Mehedinţi. Viile 
doamnei Elina de la Golești, judeţul Argeș, sînt amintite într-un docu- 
ment din martie 1648 %, 


26 Valoarea bălților, după C. C. Giurescu, op. cit., p. 114. 

2? La 17 mai 1610, Radu Șerban întăreşte doamnei sale Elina părţi din Maia cumpărate 
„tu asprii din dăjdiile de la vecinii din sat (s.n.-C.R.) de moştenire de la părintele ei, de la 
Uarişte banul din Mărgineni, din dreptele averi ale ei, nu sînt cumpărate din aspri domnești 
de ţară” (D.I.R., B, XVII—1, p. 467). 


23 Cf. nota 17; Arh. st. Buc., Ep. Argeş, VII/A2. 
www.dacoromanica.ro 
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Un rol nu mai pufin insemnat in economia domeniului il juèau 
muntii din judetul Prahova, unde se practica intens cresterea oilor la 
stinile boieregti. Astfel, Radu Serban stäpinea din zestrea sotiei : Buceciul 
(Bucegi), muntele Comarnic, Fioreiul şi Prislopul, în hotarul Secăriei 2%, 


Un aspect putin cercetat, legat de aşezarea satelor, este cel demo- 
grafic. Împărţirea averii Craiovestilor care a avut loc la 17 mai 1589 
a fost făcută nu după numărul satelor, ci după cel al vecinilor înscrişi 
în catastihul vistieriei. Astfel, Mihnea Turcitul alege ‚partea domnească, 
care se cheamă partea lui Băsărab voievod”, satele cele mai mari și mai 
bine populate: Greaca, Craiova şi jumătate din Prundu, cuprinzind 
578 de vecini, în timp ce 21,5 sate, stäpinite de Maria din Coiani si Şerban 
paharnic, însumează abia 448 de vecini. Pentru a compensa această dife- 
rentä, Mihnea Turcitul dă urmașilor lui Radu Craiovescu, în locul jumă- 
täfii din Prundu care le aparținea, încă şapte sate din stăpînirea boierilor 
din Brincoveni %. Cu aceasta, numărul vecinilor stäpiniti de Serban 
paharnic şi mama sa se ridica la 548 31. Comparînd aceste cifre, care repre- 
zintă capete de familie, adică numărul de case, rezultă că în cazul celor 
trei sate, dintre care Greaca și Prundu erau aşezate lîngă baltă, media 
locuințelor era de 213,1 de sat, reprezentînd un număr însemnat pentru 
a doua jumătate a secolului al XVI-lea, cînd în mod obişnuit un sat era 
format din 10—15 case. Cele şapte sate date pentru jumătate din Prundu 
sporesc numărul vecinilor Mariei din Coiani şi ai lui Şerban paharnic 
cu 100, cît cuprindea jumătate din Prundu, cifră ridicată în raport cu 
media, vecinilor din totalul celor 28,5 sate moştenite de Radu Şerban de 
la Craiovesti, care nu depăşeşte 18,1 case de sat 3?. Rezultă că densitatea, 
demografică in interiogul satelor domeniului boieresc al lui Radu Şerban 
e mult sporită în cazul satelor din Cimpia Munteană aşezate lîngă bălți, 
avînd un spaţiu suficient pentru culturi, reducîndu-se în Oltenia şi regiunile 
centrale si nordice ale țării, în raport invers proportional cu creşterea 
densităţii satelor în aceste regiuni 33. Numărul mare al vecinilor boiereşti 
din satele cercetate, avînd ca urmare însemnate venituri realizate din 
dările şi muncile lor, reflectă însăşi puterea economică a domeniului stă- 
pinit de Radu Şerban. 


29 Un paragraf al diatei Elinei Cantacuzino din 18 septembrie 1667 se ocupă de ,,stänile 
cute se vor afla pre munți, au fie pre hotarul Secäriei, au pre hotarul Comarnicului, au pre 
hotarul Breazii” (N. Iorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, p. 27). În legătură cu 
localizarea Buceciului, menţionăm inscripţia lui M. Cantacuzino vel-spătar pe un molitvenic 
din 1698: „Acest molitvenic iaste al sfintei mănăstiri Sinaii de supt muntele Buceaciului; 
iul(ie) 22 d(ni), l(ea)t 7213 (1705)? (N. Iorga, Studii și documente, XVI, p. 354). 

3 Alte două sate; Halmäjul şi Măceşu, se aflau de mai înainte în proprietatea lui Radu 
Craiovescu. 

1 D.I.R. B, XVI-5, p. 405. 


33 Calculul s-a făcut împărțind numărul vecinilor (548) la numărul total al satelor (28,5). 
Este unul din puţinele exemple care permit un calcul precis pentru secolulul al XVI-lea. Cal- 
culele lui V. Costăchel, după care un domeniu de 36 de sate cuprindea la începutul secolului 
al XVI-lea 3 600 de suflete, în timp ce domeniul Buzestilor ar fi ajuns la mijlocul secolului ur- 
mätor la 20 500 de suflete, sint exagerate. bazindu-se pe cifre arbitrare (Viafa feudală în. Tara 
Românească si Moldova, Bucureşti, 1957, p. 266). 


33 Harta densităţii numelor topice pinä la 1625 (în Indicele numelui de locuri, Tara Ro- 
mânească (1601—1625), Bucureşti, 1960, p. 6) confirmă această concluzie. 
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IV. STĂPÎNIREA SATELOR 


Din analiza domeniului boieresc la sfîrşitul secolului al XV-lea si 
începutul secolului al XVI-lea, rezultă situaţia prosperă a stäpinirii Craio- 
veștilor, al căror domeniu, situat pe primul loc în această perioadă, cuprin- 
dea, după cercetările lui I. Donat, 182 de unităţi funciare, din care 132 
de stäpiniri sigure si 50 posibile 3%. Dintre acestea, multe s-au desfăcut 
din domeniul în cursul secolului al XVI-lea, pe calea daniilor către mănăs- 
tiri, a vînzărilor şi a confiscărilor domneşti ®. În aceste condiţii, stăpînirea, 
boierească a lui Radu Şerban, care concentra 43 de unităţi funciare din 
averea Craiovestilor 3, devine principala moștenitoare a acestui imens 
domeniu. 

Procesul de împărţire a averii Craioveştilor începuse încă din vremea 
lui Vlad Călugărul, cînd Neagoe ban Strehăianul își fragmenteazä stäpi- 
nirea în patru părţi, lăsînd-o fiilor săi, Barbu, Pîrvu, Danciu și Radu %. 
Primii trei îşi sporesc averea personală prin danii domnești si cumpărări 38, 
în timp ce Radu postelnic Craiovescu, strämosul lui Radu Şerban, care 
a pierit la Tinoasa în oastea lui Radu cel Mare, deci înainte de 1508, nu 
cumpără nici un sat, adäugind la averea moştenită doar 10 sate de zestre 
ale soţiei sale Velica din Sitoae, fiica lui Vintilă Florescu %. 

O nouă împărţire a satelor Craiovestilor între urmaşii lor, boierii 
din Brîncoveni şi jupîneasa Anca din Coiani, bunica lui Radu Şerban, 
are loc în timpul lui Alexandru al II-lea Mircea (1568—1577) 4. Această 
împărţire nu a fost respectată de cele două ramuri ale Craioveştilor, care 
continuă să-şi încalce stäpinirile, astfel că în 1586 Mihnea Turcitul judecă 
pricina dintre Maria din Coiani, mama lui Radu Şerban, şi jupîneasa Marga, 
fiica lui Matei ban, pentru stăpînirea părţilor din Bucovät moştenite de la 
strămoșii lor, fraţii Radu si Pîrvu Craiovescu, ceea ce dovedeşte că pînă 
la acea dată o parte din satele Craiovesti erau stäpinite în comun. Mihnea 
Turcitul alege partea din sat a lui Neagoe Basarab „să fie domnească”, 
cea a lui Pîrvu ban o întărește Margăi, iar partea lui Radu postelnic Cra- 
iovescu Mariei din Coiani, cu această ocazie intocmind si o evidenţă a tuturor 
satelor Craioveşti 4. 

Trei ani mai tîrziu, la 17 mai 1589, Mihnea Turcitul reia operaţia 
de împărţire a averii Craioveştilor, folosind principiul aplicat în cazul 
Bucovätului la întreg domeniul. Satele lui Radu postelnic, „fratele Craio- 
veștilor care a pierit la Tinoasa în oastea răposatului Radul voievod cel 
Bun”, au fost întărite strănepoatei sale Maria din Coiani şi fiului ei Şerban 
al doilea paharnic, care înfrätesc pe a treia parte din sate pe Nica postelnic, 
al doilea soţ al Mariei *. O dată cu aceasta, domeniul boieresc a lui Radu 


34 Domeniul Craiovestilor (ms.), apud St. Ştefănescu, Bănia în Tara Românească, p. 119. 

æ I. Donat, Satele lui Mihai Viteazul, p. 468. St. Ştefănescu, op. cit., p. 91—92. 

36 Cf. tabelul sinoptic Domeniul boieresc al lui Radu Șerban (1550— 1602). 

37 Documentul din 17 mai 1589 (D.I.R., B, XVI—5, p. 403). 

38 Cf. St. Ştefănescu, op. cil., p. 88—90. 

39 Cf. mai sus,/p. 472 şi nota 15. La satele amintite acolo se adaugă Cornätenii și Vianul. 

40 D.I.R., B, XVII-2, p. 111—113. 

41 Ibidem, XVI—5, p. 256—257, 435—436. Cf. I. C. Filitti, Banatul Olteniei si Craio- 
veștii, p. 34—35. 

42 D.I.R., B. XVI, p. 402—407 
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Şerban a fost delimitat de restul stäpinirilor Craiovesti, pästrind însă in 
cazul unor sate urme ale stäpinirii în comun a neamului. Dar forma defi- 
litivă a domeniului său poate fi stabilită numai după alipirea satelor din 
zestrea soţiei sale Elina din. Mărgineni. 

Din analiza istoriei satelor domeniale, rezultă că stăpînirea colectivă 
a neamului boieresc a jucat un rol însemnat în cazul satelor Craioveşti, 
de care trebuie să ţinem seama în cercetarea domeniului boieresc moştenit; 
de Radu Şerban. Pe baza aceloraşi date rezultă și constatarea că reprezen- 
Jantul cel mai de seamă al neamului boieresc, într-o anumită perioadă, con- 
centra în mâna sa o parte mai mare decît cea care îi revenea din averea familiei. 
liste cazul lui Neagoe Basarab, Radu Şerban şi Matei Basarab, atît înainte, 
cit şi după ocuparea domniei. 

Spre deosebire de domeniul celorlalţi Craiovesti, cel al lui Radu pos- 
telnic Craiovescu s-a menţinut relativ constant de-a lungul secolului al 
XVI-lea, variațiile în plus sau minus fiind neînsemnate *, iar linia de trans- 
mitere prin femei a satelor pînă la Radu Şerban a fost directă, fără ramifi- 
catiile laterale care au färimitat stăpînirea urmaşilor lui Pîrvu I Craio- 
vescu ^^. Astfel, sub Alexandru Mircea şi Mihnea Turcitul, cînd satele 
Craiovesti se împart între boierii din Brincoveni si cei din Coiani, din partea 
acestora participă doar jupineasa Anca băneasa sau Maria, fiica ei. Totuşi, 
amestecul urmașilor lui Pîrvu I Craiovescu în stăpînirea domeniului mos- 
tenit de Radu Şerban de la Radu Craiovescu se constată în cazul a 15 sate, 
atît înainte, cît şi după împărțirea averilor Craiovesti din 158945. Mare 
parte din aceste sate din moştenirea lui Radu Craiovescu au fost cotropite 
de Neagoe Basarab, reprezentantul cel mai însemnat al neamului Craio- 
vesc in prima jumătate a secolului al XVI-lea. El ia de la descendenţii 
unchiului său Radu şi bogatele bălți de la gura Călmățuiului, din vecină- 
tatea satelor Căcănăul, Viişoara si Fintinele, întărindu-le mănăstirii Cut- 
lumuz, 

Împotriva tendinţelor de infiltrare în domeniul moștenit de la Radu 
Craiovescu ale urmașilor lui Pîrvu I, Anca băneasa, bunica lui Radu Şer- 
ban, a purtat multe procese, încercînd la rîndul ei să-și extindă stäpinirile. 
În timpul lui Alexandru Mircea, ea se judecă şi pierde procesul cu boierii 
din Brincoveni pentru satele Măceşu, Măceşelul şi Marmurile, zicînd că 
„sînt ale ei de moştenire”, ceea ce nu era exact decît pentru primul sat. 
Tot în acest timp are loc procesul cu Ivan portar pentru satul Fintinele, 
cumpărat de acesta de la Mircea voievod, reluat apoi de fiica ei Maria în 
timpul lui Mihnea Turcitul, care-i întărește satul, fiind de moştenire, căci 
„nu este lege ca domnii să vîndă sate boierești”. Pentru păstrarea nestir- 
bită a domeniului, băneasa Anca cheamă la judecată pe sătenii din Lipovul 
de Jos, care arătau că au fost iertati de Pîrvu II ban în zilele lui Radu 


43 Astfel Marcea postelnic din Sitoaie, fratele Ancäi din Coiani, dăruieşte satul Cornätelul 
unei slugi a sale în timpul lui Petru cel Tinär (D.I.R., B, XVI—6, p. 101—102), în schimb 
unchiul său Pirvu II banul stäpineste în Fintinele parte ,,agonisitä și cumpărată” de la Vlad 
Călugărul şi Radu cel Mare (ibidem, vol. 5, p. 364—366). 

44 Descendenta masculină a lui Radu Craiovescu nu a lăsat moştenitori direcţi sau co- 
laterali. 

45 Radovanul din Ilfov, Halmăjul, Dragomirești, Segarcea, Mäcesu, Corlatele, Marmurele, 
Strehaia, Sadova, Ocolna, Predesti, Seaca, Bucovät, Paia, Plena (D.I.R., B, XVI-3,p. 72— 
—'73, 218, 298—299, vol. 4, p. 378—380, vol. 5, p. 255—257, 301—302, 402—407, 434— 438, 


vol. 6, p. 101—102, 148-140yww.dacoromanica.to 
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de la Afumaţi 15. Procese asemănătoare au fost susținute si de jupineasa 
Maria din Coiani pentru satul Bucovät, împotriva Margăi, strănepoata 
lui Pîrvu I Craiovescu #7. 


La sfîrşitul secolului al XVI-lea şi începutul celui următor, Radu 
Şerban, ajuns la rîndul său principalul reprezentant al Craioveştilor, con- 
centrează în mîna sa integral satele asupra cărora nu avea dreptul decît la 
jumătate din stäpinire, cît şi unele care aparţineau celeilalte ramuri a 
familiei. Un caz tipic este cel al satului Greaca, cumpărat de Radu Paisie 
de la Craiovegti gi dăruit mänästirei Mislea. În 1609—1610, Radu Şerban 
ia satul de la mănăstire : „în silă, pentru căci s-au fost tras domniia lui 
dă neamul Craiovestilor’’, dînd în schimb partea sa din Cornu și satul Vla- 
dimireşti din Ilfov. Silnicia era dublă, deoarece satul Vladimiresti era doar 
pe jumătate al său, cealaltă jumătate apartinînd boierilor din Cornäteni 48. 
Tot astfel, satul Zăvalul din Dolj, dat de Pîrvu I Craiovescu mănăstirii 
Sadova, a fost luat de bunica şi mama lui Radu Şerban de la mănăstire, 
îngăduind rumânilor să se răscumpere pentru 26 000 de aspri. În 1608, 
Radu Şerban socotește satul drept sat „de baștină al domniei mele”, o 
dată cu întărirea răscumpărării amintite +9. În același mod se petrec lucru- 
rile gi cu satul Bucovätul, care aparținuse ambelor ramuri ale Craiovestilor 
din a doua jumătate a secolului al XVI-lea. În timpul lui Ştefan Surdu, 
Radu Şerban, împreună cu mama sa, vinde satul în întregime mănăstirii 
Coguna, într-un act din 1609 arătînd că ‚a fost al domniei mele de moșie 
de strămoşie”. Înainte de 1590, satul fusese dăruit mănăstirii de Ştefan 
mare clucer, care-l răscumpărase de la Craiovesti în timpul lui Alexandru 
Mircea 50. 

Un alt grup de sate în care stăpînirea lui Radu Şerban era împărțită 
pe din două cu a altor boieri era format din satele de zestre ale Velicäi, 
soţia lui Radu Craiovescu şi fiică a lui Vintilă Florescu. La 13—15 sep- 
tembrie 1624, șase boieri jurători luaţi de doamna Elina a lui Radu Şerban, 
Necula şi Socol, paharnici din Cornäteni, şi egumenul de la Strimbul arată 
că satele Vladimiresti gi Floreşti erau ale lui Radu clucer Florescu, iar 
pentru Dobreni si Vărăşti s-au judecat părinţii lui Radu Şerban cu Radu 
Florescu în zilele lui Mircea Ciobanu 51. În aceeași situație se aflau gi satele 
Bezdead şi Rästoaca din Dîmboviţa, Gruia, Risipiţi si Stirbeiul din Mehe- 
dinți şi Meri din Ilfov, amintite între satele Craiovesti, la 7 februarie 
1668. Doamna Elina participă la judecata din 1624, atît ca soţie a 
lui Radu Şerban, dar mai ales ca rudă a boierilor Florești și Cornă- 


46 D.I.R., B, XVI—4, p. 198, p. 378—380, vol. 5, p. 365. Lipovul de Jos nu a intrat 
în stäpinirea lui Radu Serban. 

4? Ibidem, XVI—5, p. 255—257, 434—438. 

48 Ibidem, XVII—2, p. 276—277. 

4% Ibidem, XVII—1, p. 331—332. 

50 Ibidem, p. 366—367. Această politică, tradiţională în familia Craiovestilor, a fost 
urmată și de Matei Basarab, care înainte de a ajunge domn își întinde stăpinirea asupra 
unei părţi din domeniul rudelor sale. Din domeniul boieresc al lui Radu Șerban, ei acaparează 
în chip abuziv patru sate de la urmașii acestuia, sub formula : „pentru că aceste sate fost-au 
de moștenire ale domnii-mele de la cinstitii räposati părinţii domniei-mele”. Toate au fost 
dăruite unor mănăstiri : Sadova şi Ocolna mănăstirii Sadova, Mäcesu Arnotei și Strehaia mă- 
năstirii cu același nume (actele din: 30 iunie 1654, 10 martie 1646 şi 13 iunie 1658, în tran- 
scriere la Inst. de istorie „N. Iorga”). 


5l Regest la G. D. Florey ja Or mICân rolele XV și XVI, p. 45—47. 
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teni, înrudiţi cu Märginenii 52. În această calitate, ea întărește mănăstirii 
Cozia la 10 mai 1626, alături de Necula și Socol, paharnici din Cornäteni, 
dania jupanitei Maria, fiica vornicului Drăghici si mamă a lui Radu Flo- 
rescu, satele Cujmirul şi Pristolul. Într-un alt act din februarie 1628 se 
arată că după moartea lui Radu Florescu, în 1604, „toată dedina lui și 
atigani au căzut la mîna doamnei Elina si a lui Socol paharnic si a lui Necula 
paharnic” 53, Astfel se explică de ce Radu mare clucer Florescu ocupă în 
divanul lui Radu Şerban o poziţie de frunte, fiind amintit pînă la moartea, 
sa alături sau înlocuind pe Radu clucer Buzescu. 

n legătură cu stăpînirea satelor din zestrea Elinei din Mărgineni, 
istoricul acestora, înregistrează împărțirea lor în majoritatea cazurilor 
(pentru care avem informaţii documentare), cu Maria din Bucov, iar la 
începutul secolului al XVII-lea, cu fiicele ei Frujina si Elina, ultima cäsä- 
torită a doua oară cu Antonie vodă din Popești, şi vărul lor Dumitrașco 
clucer Filipescu 5. În această situaţie sînt satele stäpinite pe jumătate 
de doamna Elina: Mărgineni, Filipeşti, Comarnic, Poiana, Moreni, Ber- 
teşti, Gurguiati, Căscioarele din judeţul Rimnicu-Särat, Zävoaia, Cetăţele, 
Ruşeţu şi Sărata 55, 

Ca şi în cazul Craiovestilor, stăpînirea boierilor din Mărgineni cunoaște 
încălcările de proprietate între rudele apropiate. Din domeniul doamnei 
Elina menţionăm cazul satului Secărie din judeţul Prahova, care a aparti- 
nut banului Udrişte din Mărgineni, tatăl Elinei. Satul ar fi intrat în între- 
gime în zestrea doamnei Elina, dar jumătate a fost cotropită de sora lui 
Udriste, căsătorită cu Ivascu vornic Golescu, care „au cotropit, de au luat 
afară de zestrea ei şi de (=din) partea fratelui ei Udrişte ban. ..", pe care 
o vinde lui Secarä mare logofăt 56, 

Satele de zestre ale doamnei Elina provin îndeosebi de la bunicul 
său, Udrişte vistier, si fratele lui, Drăghici spătar, ceea ce explică de ce 
în diatele Elinei Cantacuzino din 1667 şi în hrisovul de întărire al averii 
Cantacuzinilor din 1668 sînt amintite pe primul loc „satele, moșiile şi 
rumânii si ţiganii, cîte să trag de la moşii lore Udriste vistierul, Drăghici 
dvornicul ot Mărgineni” 57, În 1510, Vlad cel Tînăr întăreşte tuturor urma- 
silor lui Drăghici I Vintilescu si ai fratelui său Vintilă Florescu 40 de sate, 
părți de sate, silisti şi munți, reprezentînd întreaga avere a familiei, din 
care mai mult de jumătate, adică 26 de sate şi părți, sînt întărite la 1538 
de Radu Paisie fraţilor Udrişte vistier si Drăghici spätar si vărului lor 
Vintilă comis 58, O situaţie aparte între satele întărite la 1668 Elinei Can- 
tacuzino, din moştenirea lui Udriste şi Drăghici, o au satele Cäpresti si 
Dudeşti, din judeţul Buzău. Istoria acestor sate, dintre care primul apare 
pînă în 1594 în stăpînirea episcopiei de Buzău, arată că nu au făcut parte 
din moştenirea boierilor din Mărgineni. Ele nu sînt stäpinite pe jumătate 
cu boieroaicele din Sărata şi faptul că sînt menţionate fără vecini ne în- 


52 Ibidem, p. 47. 

53 D.R.H., B, XXI, p. 111, 118—119, XXII, p. 33. 

54 Pentru inrudirea boieroaicelor din Särata cu Elina din Märgineni, cf. G. D. Florescu, 
op. cit., p. 87. Maria din Bucov cra fiica Elinei din Sărata (vară cu doamna lui Radu Șerban) 
si a lui Staico postelnic din Bucov. 

55 N. Iorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, p. 73. 

5 D.I.R., B, XVI-5, p. 418. 

57 N. Iorga, op. cit., p. 72. 
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deamnä sä credem cä au intrat in stäpinirea doamnei Elina dupä expeditiile 
tătarilor de la sfirsitul secolului al XVI-lea, cînd satele se pustiiserä 5. 


Astfel constituit, domeniul lui Radu Şerban a cunoscut puţine schim- 
bări în ultimul sfert al secolului al XVI-lea. Din numărul total al satelor, 
doar unul a fost răscumpărat de rumâni înainte de 1600 (Zăvalul sub 
Mircea Ciobanul), de la mama si bunica sa, dar epoca în care a avut loc 
răscumpărarea nu este sigură, documente de la Matei Basarab arätind că 
faptul s-a petrecut în timpul domniei lui Radu Şerban ©. Acesta nu a 
răscumpărat personal nici un sat, după cum nici în timpul domniei nu a 
admis vreo cnezire, toate procesele pentru eliberare din rumânie fiind 
cistigate de boieri îl. În același timp, atît ca boier, cît si ca domn, nu a 
rumanit sau cotropit cu sila sate libere, din acest punct de vedere deosebin- 
du-se fundamental de Mihai Viteazul. Din documentele interne nu cu- 
noastem decît o singură menţiune, la 20 aprilie 1645, prin care sătenii 
din Seaca se plîng că au fost rumâniti de Şerban vodă, la procesul cu 
stăpîna satului, Musa Ciurdäreasa. Faptul trebuie privit cu multă atenţie, 
deoarece satul provine din moştenirea Craiovestilor, iar Radu Şerban nu 
cumpără, ci, dimpotrivă, vinde satul înainte de 1600 lui Mihai Viteazul ®?. 


În legătură cu problema cumpäräturilor şi a vinzärilor în cadrul 
domeniului, ştiri sigure privind cumpărarea unor sate de la moșneni nu 
avem decît pentru Curești si Gropeni. Pentru alte trei sate: Coşoveni, 
Cornu şi Dedelov, care nu fac parte din moștenirea Craioveştilor, ultimul 
fiind cumpărat de la boieri, nu putem preciza data cînd au intrat în stă- 
pînirea lui Radu Şerban 5%, În ultimii ani ai secolului al XVI-lea, Radu 
Şerban vinde 10 sate şi părţi de sate din averea moştenită de la Craiovesti. 
Astfel Bucovätul a fost vîndut mănăstirii Coşuna în vremea lui Stefan 
Surdu (1591 —1592), tot atunci vinde şi Vianul lui Radu Buzescu (1592). 
În anii următori, Buzestii cumpără Runcu din Gorj şi jumătate din Cire- 
şovul din Deal, iar la 1599 Radu Șerban vinde Halmăjul lui Stan Grama 
din Bălteni ®. Sumele realizate din vînzarea lor se ridică la importanta 
cifră de 107 000 de aspri. Celelalte cinci sate: Izvorani, Plena, Seaca, 
Segarcea si, probabil, Predesti au fost vindute lui Mihai Viteazul, în vremea 
cînd „multi boiari şi megiasi și-au vîndut ocinili lor răposatului Io Mihail 
voievod” %, În acest caz, sumele obţinute nu sînt indicate decît pentru 
Izvorani (18 000 de aspri), în rest se menționează că vînzarea a fost făcută 
„pe aspri gata” sau „pe sute de aspri”, ceea ce poate indica o formă de 
vînzare silită 66. 


58 N, Iorga, op. cit., p. 57—58, 72—75, 92—93. Din cauza acestor expediţii, satul Ruşeţu, 
pustiit, a fost făcut slobozie de Alexandru Coconul (D.I.R., B, XVII—4, p. 561 563). 

60 Actele din 2 martie 1641, 2 martie 1647 şi 22 decembrie 1651 (Arh. st. Buc., m-rea 
Sadova, ms. 295, î. 17—18, 50—51, ms. 715, f. 978—981). La 2 august 1654, rumânii din 
Sadova se pling că Matei Basarab i-a rumânit „fără voia lor” (ibidem, ms. 295, f. 52 53). 

& Cf. D.I.R., B, XVII—1, acte din anii 1601—1610 şi menţiuni în volumele următoare. 

82 Acad. R. S. România, XCVI/27. 

6 D.I.R., B, XVII—2, p. 276—277, vol. 3, p. 617; Acad. R. S. România, CCCXCIX 
14, MDXCII 6. 

84 Gr. Tocilescu, Hrisovul Buzestilor în ,,Tinerimea română”, I (1898), p. 117, 121; 
„„Oltenia”, VIII, Craiova, 1944, p. 40—41; D.I.R., B, XVI—6, p. 58, XVII—1, p. 366 367. 

6 D.I.R., B, XVII—1, p. 190. 

66 Ibidem, XVI—6, p. 265, XVII—1, p. 206—207, 281, vol. 2, p. 287—288; Gr. To- 


cilescu, op. cit., p. 112; Muz. de ist. Buguresti, nr. 13 977 
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Daniile de sate din cadrul domeniului constituie adevärate exceptii. 
Singura cunoscută este cea din 1572, prin care Radu Şerban şi bunica sa 
Anca băneasa däruiese mănăstirii Vieroş, ctitoria Golestilor, jumătate din 
Bezdead, sat care de altfel provenea din zestrea Velicăi din Sitoaia, soţia 
lui Radu Craiovescu, prin intermediul căreia se inrudeau cu Golestii 7. 
Şi sub acest aspect, politica internă a domniei lui Radu Şerban continuă 
efortul de păstrare a domeniului domnesc pe care il surprindem în cazul 
celui boieresc. Din totalitatea actelor emise de Radu Şerban între 1602— 
1611, doar 1,27% sînt acte de danie către marii boieri, 0,63%, către boie- 
rimea mijlocie si 1,91% către slujitorii domneşti 68. 

Cazuri de confiscare de către domnie a satelor din domeniul lui Radu 
Şerban sînt rare, totuşi un act din 1599 ianuarie 13 menționează confiscarea 
întregii sale averi de către Ştefan Surdu, din motive pe care nu le cunoaştem : 
„lar cînd a fost în zilele lui Ştefan voievod, domnia sa a luat toate averile 
şi dedinile jupanului Särban mare paharnic”. Înțelegerea a urmat curînd 
prin mijlocirea lui David postelnic, soțul Mariei din Brincoveni, care 
„a vorbit şi i-a făcut impäcare de la Stefan voievod, pentru toate averile 
lui si dedina”. Drept răsplată, Radu Şerban îi dăruiește un sälas de ţigani ®. 
În decembrie 1601, Radu Mihnea, care-şi instaurase stăpînirea în Oltenia, 
confiscă satele Prundu si Radovanu din Ilfov, pe care le dă lui Vintilă 
din Clätesti. Motivul acestei confiscäri nu era atît rivalitatea cu Radu 
Şerban, aflat în Ardeal, ci necesitatea de a răsplăti pe Vintilă din Clätesti, 
care trecuse de partea sa 70, ambele sate fiind învecinate cu moșiile acestuia 
de la Ghindeni şi Clätesti. 


Documentele interne din a doua jumătate a secolului al XVI-lea nu 
pomenesc judecăţi pentru stăpînirea de sate la care participă singur Radu 
Şerban. Hrisovul Buzestilor din 10 iunie 1656 aminteşte însă o astfel de 
pricină sub Mihnea Turcitul, cînd Radu Şerban se judecă cu călugării 
de la mănăstirea Seaca-Musetesti, ctitoria Buzestilor, pentru satul Cire- 
sovul din Deal, judeţul Olt, ,, din satele Craiovestilor si l-a dat şi l-au dăruit 
părinţii Buzestilor la sfînta mănăstire” 71. În 1606—1607, Radu Buzescu 
va revendica şi alte sate din moştenirea Craiovească a lui Radu Şerban, 
Seaca şi Plena, ca fiind ale Buzestilor „de moşie” 72. 


O altă problemă pe care o ridică cercetarea domeniului boieresc este 
aceea a veniturilor. În cazul de faţă, informaţii precise în această problemă 
nu avem decît pentru venitul lunar al bălților Gurguiati gi Bertesti 73. 
Veniturile domeniale trebuie să fi fost însă apreciabile, deoarece „cu aspri 
din dajdiile de la vecinii din sat” ”* Şerban al doilea paharnic ctitoreste 


47 D.I.R., B, XVI—4, p. 91. 

5 Calculul pe baza documentelor publicate în D.I.R., B, XVII-1. 

e D.I.R., B, XVI 6, p. 343—344. 

20 Cf. I. Ionașcu, Mihai Viteazul si autorii tratatului de la Alba-Iulia (1595), în „Anuarul 
Institutului de istorie din Cluj”, V (1962), p. 134—135. Celelalte sate ale lui Radu Şerban 
nu au fost confiscate. 

1 Gr. Tocilescu, op. cit., p. 121. 

2 D.I.R., B, XVII-1, p. 206—207, 281. În legătură cu înrudirea posibilă între Radu 
Șerban şi Buzesti, cf. Dan Plesia, Contribuţii la istoricul mănăstirii Stănești (Vtlcea) si al cti- 
torilor ei, în „Mitropolia Olteniei”, XV (1965), nr. 5—6, p. 407—408, 411 şi nota 31, 

73 C, C. Giurescu, Istoria pescuitului si pisciculturii tn România, I, p. 114, 

4 D.LR., B, XVII-1, p. 467. 
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la 1533 mănăstirea Comana 75, căreia, după afirmaţia lui I. Brezoianu, îi 
închină în timpul boieriei satele Cretesti, Piscul Danciului, Vadul Sării 
şi Dadilovul ?®, refăcînd tot în acest timp biserica Sf. Nicolae din Coiani 7. 


V. DOMENIUL BOIERESC AL LUI RADU ȘERBAN DUPĂ 1602 

Ajuns la domnie ca exponent al grupării boiereşti care acţiona în 
sensul politicii externe active preconizate de Mihai Viteazul, Radu Şerban 
a păstrat cu grijă domeniul domnesc creat de acesta, ca bază a independen- 
tei domniei în raport cu marea boierime. La cele 87 de sate rămase domneşti 
la moartea lui Mihai Viteazul 78, el adaugă cele 61 de sate şi părți de sate 
ale domeniului său boieresc 7°, stäpinind astfel la începutul domniei 148 de 
sate si părţi. Faţă de 193 cîte avusese Mihai Viteazul în timpul domniei 8, 
domeniul domnesc al lui Radu Şerban se situează pe locul al doilea în cadrul 
proprietății domneşti în secolele XIV—XVII. Dacă din satele domnești 
Radu Şerban a făcut, între 1602—1611, cîteva danii unor boieri, pentru 
daniile către mănăstiri, cumpărînd sate în acest scop ®!, din domeniul său 
boieresc nu a dăruit decît Predestii din Mehedinţi, cînd „a botezat pe Radu 
banul Buzescu”, sat care de fapt fusese vîndut mai înainte lui Mihai Vi: 
teazul 82. 


Semnificativ este conţinutul unui act prin care Matei Basarab 
întăreşte lui Constantin Cantacuzino şase sate din domeniul boieresc al 
lui Radu Şerban, revendicate după moartea doamnei Elina de Oancea 
logofăt, cu „un zapis mincinos, care scria că l-au miluit pă el Särban vodă 
... pentru slujba ce au slujit el domniei < lui > în pribegiei. La judecată, 
domnul arată că „au văzut domnia <lui> şi cartea doamnei Marii, muma 
lui Särban vodă, şi zapisul lui Särban vodă, cum că moșiile lor nu le-au 
dat, nici au miluit pă nimeni cu nimicu” (s.n. — R.C.), Oancea logofăt 
fiind iertat de pedeapsa tăierii miinilor, la rugămintea celorlalți boieri 
„că iaste boiar bătrîn” 83. Totuşi, la moartea sa, Radu Şerban a dăruit 
ouă sate cumpărate în timpul boieriei lui Ivan paharnic şi Albu 
in Brezoaia, care-l însotiserä în pribegie 84. 


N. lorga, Inscriplii, I, p. 84—85. Cf. si N. Stoicescu, Repertoriul monumentelor reli 
Bioase din Tara Românească, în „Mitropolia Olteniei”, XVI (1964), nr. 3—4, p. 305 306. 

7° I, Brezoianu, Mănăstiri închinate și călugări sträini, Bucureşti, 1861, p. 44. Piscul 
Danciului şi Vadul Sării nu apar în documentele interne, iar Cretestii de pe Argeş şi Dadi 
lovul au aparţinut lui Drăghici Vintilescu si Udrişte vistier, bunicul doamnei Elina (D.I.R., 
B, XVI-1, p. 60, vol. 2, p. 249). Nu ştim dacă ultimele două au fost într-adevăr dăruite 
de Radu Șerban mănăstirii. 

77 Cf. N. Stoicescu, op. cit., p. 304. 

%8 I. Donat, Le domaine princier rural en Valachie(XIV— XVI siècles), ‚Revue Roumaine 
d'Histoire”, VI (1967), nr. 2, p. 210. 

19 10 sate au fost vindute înainte de 1602. 

80 I, Donat, Satele lui Mihai Viteazul, p. 466. 

81 Documentul din 3 septembrie 1619 prin care se menţionează satul Mălureni, singurul 
sat care în timpul domniei „s-au vindut lui Șerban vodă ce să fie toți rumâni”, fără a fi 
dăruit unei mănăstiri, este un fals evident (D.I.R., B, XVII 3, p. 629 630). 

82 Gr. Tocilescu, op. cil., p. 112; Muz. ist. Bucureşti, nr. 13 977. Un caz deosebit este 
cel al satului Marmurile, pe care in 1607 îl întăreşte vechilor proprietari, boierii din Brin 
coveni (D.I.R., B, XVII 1, p. 240 241). 

33 Acad. R. S. România, XLIII I, act din 3 octombrie 1634, cf. şi St. D. Grecianu, 
Genealogiile documentate ale familiilor boiereşti, II, p. 292—293 (regest). 

8 D.I.R., B, XVII-3, p. 617. 
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După 1611, domeniul boieresc al lui Radu Şerban a trecut, conform 
obiceiului, în proprietatea domnească, unele sate fiind dăruite de Radu 
Mihnea boierilor săi credincioşi 8. Dar, o datä cu întoarcerea în ţară a 
doamnei Elina, cîteva luni după moartea lui Radu Şerban 8, după cum 
o atestă cîteva documente, domeniul acestuia i-a fost înapoiat 87. Asadar, 
domeniul boieresc al lui Radu Şerban n-a fost înapoiat urmaşilor săi de 
Matei Basarab (părere nefundamentatä, acreditată în istoriografia româ- 
nească la 1899 de Ionescu-Gion) 8, el fiind stäpinit de doamna Elina încă 
din anul 1620, împreună cu fiica ei cea mai mică Elina, căsătorită în anii 
următori cu Constantin Cantacuzino. Între 1641 iulie 24 şi 1668 februarie 7, 
cît trăieşte în țară fiica cea mai mare a lui Radu Şerban, Ancuta, văduva 
lui Nicolae Pătraşcu 8°, domeniul este stäpinit împreună de ambele fiice 
ale lui Radu Şerban %. După moartea Ancuţei şi a fiicei sale Ilinca, satele 
rămase au fost întărite de Radu Leon Elinei Cantacuzino și celor şase 
fii ai săi. Astfel, la baza imensei averi a Cantacuzinilor din secolul al XVII-lea, 
care pe această cale continuă vechea familie a Craiovestilor, a stat dome- 
niul boieresc al lui Radu Şerban. O recunoaşte în secolul următor Mihai 
Cantacuzino, autorul Genealogiei Cantacuzinilor, care, vorbind despre 
averea soţului Elinei Cantacuzino, arată că „numitul Constantin postel- 
nicul, de o parte cu clironimia de la socrul său (s.n. — C.R.) si de la 
cumnatul său Basarab voievod s-a îmbogățit...” 9, o recunoscuse însuși 
C. Cantacuzino prin testamentul său inedit, în care hotărăşte ca fiii săi 
să fie frați „atât pre ale mele moşii, cît si pre ale mumei lor”. Actele Canta- 
cuzinilor din a doua jumătate a secolului al XVII-lea menţionează nu 
mai putin de 40 de sate şi părţi de sate aflate în stăpînirea lor din dome- 
niul boieresc al lui Radu Şerban *2. Transmiterea acestor stäpiniri nu a 
fost totdeauna directă. Unele sate au ieşit pentru un timp din stăpînirea 
Cantacuzinilor (Predesti), altele au fost date de Matei Basarab unor 
mănăstiri (Sadova, Ocolna, Măceşu, Strehaia, Zăvalu), în sfîrșit, altele 
apar la 1696 în stăpinirea lui Constantin căpitanul Filipescu (Secärie, 
Căscioare din Rimnicu-Särat, Gurguiati, Zăvoaia, Scrofeni si Bertesti) à, 
pentru à nu aminti decît grupurile mai insemnate de sate. 


85 Strehaia, däruit la 11 noiembrie 1611 lui Ion comis (D.I.R.,B, XVII—2, p.18—19). 

86 La 5 octombrie 1620, socotelile orașului Cluj menţionează trecerea doamnei Elina 
spre Tara Românească (I. Lupas, Domni și boieri din färile române în orașul Cluj si românii 
din Cluj, Cluj, 1935, p. 47). 

8? Un act din 1625 referitor la satul Ruşeţu arată că jumătate de sat a fost cumpä- 
rată înaintea acestei date de egumenul Samuil al mănăstirii Banu de la doamna Elina (D. 
I.R., B, XVII—4, p. 561—563). Un alt act, din 15 iulie 1626, arată că jumătate din satul 
Iedera a fost vindut de doamna Elina lui Paraschiva logofăt, la întoarcerea ei în țară în 
timpul lui Radu Mihnea (1620—1623), Acad. R. S. România, MDLXVII 17. Satul Värästi 
a fost dăruit de aceasta lui Constantin clucer, fiul natural al lui Radu Șerban, care îl vinde 
lui Iane Psira (actele din 18 mai 1629, D.R.H., B, XXII, p. 524—526, si 10 octombrie 1630, 
ibidem, XXIII, p. 280—281). 

88 Istoria Bucureștilor, Bucureşti, 1899, p. 405. 

% La 1641 iulie 24 începe șirul proceselor Ilincăi, fiica lui Nicolae Pătrașcu si a Ancuţei, 
pentru moștenirea lui Mihai Viteazul (Arh. st. Buc., Sf. Apostoli, III 1). În 1668, Ilinca murise 
împreună cu mama sa Ancufa (N. Iorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino. p. 72—75). 

% Conform diatei lui Radu Șerban din 1620: ,,las şi eu ca pre acâle zise mai sus moșii, 
Anca și Elina... ca să fie amindouä surori” (D.I.R., B, XVII—3, p. 485). 

91 Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, București, 1902, p. 82. 

92 Cf. tabelul sinoptic Domeniul boieresc al lui Radu Șerban (1550—1602). 

53 N, Iorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, p. 161—164. 
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O ultimă observaţie care trebuie făcută in legătură cu transmiterea 
moștenirii lui Radu Şerban este faptul că în jurul ei nu s-au purtat procese 
îndelungate, ca cele legate de satele lui Mihai Viteazul. Veche propri- 
etate „de moştenire”, ea nu a fost atacată decit rareori din afara 
familiei. 


VI. LOCUL DOMENIULUI BOIERESC AL LUI RADU ŞERBAN ÎN CADRUL 
MARII PROPRIETĂȚI BOIEREȘTI LA SFÎRȘITUL SECOLULUI AL XVI-LEA 


Dacă în prima jumătate a secolului al XVI-lea marea proprietate 
boierească ajunge în cazuri particulare pînă la 30 de sate, în acest, sens 
fiind cunoscute proprietăţile lui Neagoe mare vistier, care la 1526 stăpi- 
nea 36 de sate şi 54 de ţigani, şi cele ale lui Drăghici spătar si Udriste 
vistier, bunicul doamnei Elina, a căror stäpinire ajungea la aproximativ 
30 de sate în 1538 2, in a doua jumătate a secolului, numărul satelor 
aflate în proprietatea unei familii boiereşti ajunge să se dubleze. După 
relatările lui Sivori, stäpiniri boiereşti ajungînd în medie la 50 de sate, 
cu peste 1 000 de rumâni, nu erau o raritate ®, 

În afara domeniului lui Radu Şerban sau al Buzeştilor, pentru care 
izvorul de căpetenie este hrisovul din 10 iunie 1656, testamentelor unor 
mari boieri din divanul lui Mihai Viteazul, ca Udrea Băleanul sau Stoi- 
chitä Riioganu, primul dintr-o familie cunoscută, al doilea agonisindu-si 
singur moșiile, ne permit să stabilim, tinind seama si de restul documen- 
telor păstrate, mărimea proprietăţii boiereşti la sfîrşitul secolului al XVI-lea. 

Hrisovul Buzestilor menţionează circa 81 de sate, părți de sâte 
si silisti stäpinite în comun de cei trei fraţi Buzești, pînă la 1601 %. Aparent, 
acest domeniu era mai mare decît cel stäpinit de Radu Şerban. În realitate, 
stăpînirea comună a fratilor Buzeşti presupune o împărţire a veniturilor 
în trei părţi, fiecăruia revenindu-i ceva mai mult de 25 de sate, în timp 
ce Radu Şerban stäpinea singur imensul său domeniu, format din 71 de 
sate şi părţi, mama şi soția sa fiind cuprinse în aceeaşi familie din punctul 
de vedere al veniturilor şi al dreptului de stäpinire. 

Locul de frunte pe care îl ocupă domeniul lui Radu Şerban în cadrul 
marii proprietăţi boiereşti la sfîrșitul secolului al XVI-lea rezultă şi mai 
bine printr-o comparaţie cu domeniile boiereşti ale lui Mihai Viteazul 
si ale priAcipalilor săi colaboratori, unii dintre ei, ca Stoichiţă Riioganu, 
candidaţi la scaunul domnesc în 1601. 

Astfel, domeniul boieresc al lui Mihai Viteazul cuprindea 35 de sate 
toate de cumpărătură, la care se adaugă 6 sate din zestrea doamnei Stanca 
în total fiind format din 41 de sate %, întrecînd astfel cu putin jumătate 
din totalul satelor domeniale ale lui Radu Şerban. 


94 D.I.R., B, XVI—2, p. 14—18, 248—251; cf, Viaţa feudală in Tara Românească si 
Moldova, Bucureşti, 1957, p. 249; Istoria României, II, București, 1962, p. 589, 

95 St, Pascu, Pelru Cercel si Tara Românească la sftrsilul secolului X VI, Cluj, 1943, p. 176. 

86 Gr, Tocilescu, Hrisovul Buzestilor, „Tinerimea română”, I (1898), p. 90—127; cf. 
Viafa feudală în Tara Românească și Moldova, p. 253— 256, 

97 I, Donat, Satele lui Mihai Vileazul, p. 466, 481—485. 
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Udrea Bäleanul mare ban (1598 — 1599) stäpinea, incepind din 
anul 1586, cind e amintit prima oarä, 28 de sate intregi, 7 pärti gi trei 
ogoare neidentificate la apa Buzăului %. 

Calotă banul din Lipov (1596—1599), ginerele lui Danciu Brinco- 
veanul, avea 5 sate întregi si o parte de sat, cumpărate între 1577 și 
1600, si 23 de sate stäpinite pe jumătate cu Gheorghe logofăt, din cele 
ale jefuitorilor lui Dobromir ban, dăruite de domn #, 

Ivan Norocea din Räzvad, mare vornic (1594—1597), stäpinea 
între 1567 şi 1595 după documentele care s-au păstrat, părţi de sate şi 
vecini în 7 sate 1%, alt mare vornic Dumitru din Cepturi (1597—1602) 
stäpinind ocini în 4 sate si 2 vaduri de moară 1%, 

Dan Danilovici, din gruparea boierească adversă lui Mihai Viteazul, 
mare logofăt şi vornic al lui Simion Movilă, avea 14 sate, părţi de sate 
şi vii între 1586 şi 1602, dintre care unele au fost dăruite mănăstirii 
Colentina 102, 

Miroslav din Rifov, mare logofăt al lui Mihai Viteazul și cumnat 
cu Radu Șerban, nu poseda mai mult de 17 sate, părți de sate, sisti şi 
mori între anii 1568 și 1600 193, 

Alt mare logofăt al lui Mihai Viteazul, Chisar din Dărmănești, 
care apare în documente începînd din 1569, stăpînea, după mentiunile 
care s-au păstrat, părţi în patru sate, mori pe apa Buzăului si un loc în 
Tîrgovişte 104, . 

Domeniul boieresc al lui Teodosie logofătul Rudeanul era format, 
după informaţiile existente din 16 sate și părţi, unele stäpinite împreună 
cu frații săi 1%, 

Dintre satele stäpinite de Danciu spătarul din Brincoveni, tatăl 
lui Matei Basarab, nu s-au păstrat mențiuni documentare decit pentru 11, 
multe dintre ele vîndute sau dăruite unor slugi boiereşti 106, 

După actele care s-au păstrat din secolul al XVII-lea, spătarii lui 
Mihai Viteazul, Negrea și Balea din Cärtuclesti, fiul lui Dragomir, stäpi- 
neau 6 sate, vii si mori 1%? şi, respectiv, 7 sate și părți de sate 108, 


88 D.I.R., B, XVI-5, p. 233 234, 357—358, vol. 6, p. 211, p. 333—334, XVII—1 
p. 17—18, vol. 2, p. 154—155, vol. 3, p. 157—158, 261—262, 264, 555. 

% D.I.R., B, XVI—4, p. 280, 288, 315—316, 422—423, vol. 5, p. 336, vol. 6, p. 172, 
303, 368—369, la care se adaugă satul Sälcuta, după mențiuni din secolul al X\ II-lea (ibidem, 
XVII-1, P. 53). 

10 D.I.R., B, XVI-3, p. 237, 318, 339—340, vol. 6, p. 42—43, 191. 

101 D.I.R., B, XVI—4, p. 51, 366—369, vol. 5, p. 43—44, 357 358, XVII 3, p. 154, 
vol. 4, p. 300—301. 

12 D.I.R., XVI 5, p. 305—306, 342—343, 364, 390—391, vol. 6, p. 68—69, 75—77, 
XVII-1, p. 18, 40—41, 466—467, vol. 2, p. 109, 159, 414, vol. 3, p. 105—106. 

103 D.I.R., B, NVI-3, p. 275, vol. 4, p. 238, 411, 469—470, vol. 5, p. 399, 445, vol. 6, 
p. 86, XVII 1, p. 83, vol. 2, p. 420, vol. 4, p. 353, 453— 454. 

104 D.I.R., B, XVI-3, p. 300, vol. 5, p. 206, 287, 414, XVII—1, p. 2, vol. 2, 
p.393 394. 

106 D.I.R., B, XVI 4, p. 303, vol. 6, p. 71, 165, 273, 335—336, 344—345, XVII— 
—1, p. 157 158, vol. 4, p. 203 204, 227, 293—294, 404—405, 559—560. 

108 D.I.R., B, NVI—4, p. 379, 433, vol. 5, p. 415, 448, vol. 6, p. 139—140, 279—280, 
317, 343, XVII—1, p. 93—94, 105, 240—241, 369, 

107 D.I.R., B, XVII—1, p. 17, 24, vol. 2, p. 289—290, 303. 

18 D.I.R., XVI—6, p. 324, XVII—1, p. 397, 400, 442, vol. 2, p. 12—13, vol. 3, p. 390, 


vol. 4, p. 342. 
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Stäpinirea lui Stoichiţă Riioganu, mare vistier din secolul al XVI-lea, 
e mai bine cunoscută datorită testamentului său din 1620. Domeniul 
său cuprindea îndeosebi sate cumpărate cu jupîneasa sa Dochia sau prove- 
nind din zestrea acesteia, în total fiind menţionate 33 de sate, unele dăruite 
ctitoriei sale de la Strimba 1%, 

n sfîrşit, din stăpînirea lui Radu Florescu, mare comis, și a mamei 
sale Maria sînt cunoscute pentru secolul al XVI-lea 8 sate întregi 110. 

Numărul satelor documentate în stăpînirea boierilor analizati mai 
sus nu reflectă decît in parte numărul real al satelor stäpinite. Cu toate 
acestea, domeniile feudale ale boierilor lui Mihai Viteazul participanţi 
la divanele acestuia alături de Şerban mare paharnic, viitorul Radu 
Şerban, nu pot rivaliza cu imensul domeniu al acestuia, cuprinzînd 71 
de sate si părţi de sate räspindite din Mehedinţi pînă în Buzău și din 
Bucegi pînă la Dunăre. 

Apare astfel perfect explicabilă din acest punct de vedere alegerea 
ca domn a paharnicului Şerban înaintea altor candidaţi și tot semnifi- 
cativ ni se pare faptul că principalii săi rivali au fost Stroe Buzescu şi 
Stoichiţă Riioganul, adică cei care se aflau pe locurile următoare în ordinea 
mărimii domeniilor feudale. 


1% D.I.R., B, XVI—6, p. 146, 160—164, 182—184, XVII—2, p. 3—4, 146, vol. 3, 
p. 57, 496, 515, 560—561. 
uo D.I.R., B, XVI—6, p. 28—29, XVII—1, p. 141—142, 475—476, 419, vol. 3, 


.109, 110, 615, vol. 4, p. 13 aébroffani 
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PRIVILEGIUL MASCULINITÄTIL IN TARA ROMÂNEASCĂ 
PÎNĂ LA JUMĂTATEA SECOLULUI AL XVII-LEA 


DE 


OVID SACHELARIE 


1. Precizări preliminare. Sub denumirea de privilegiu al masculini- 
tätii se înţelege dreptul pe care-l aveau fiii si descendenţii lor masculini 
de a intra numai ei în stăpînirea moștenirii lăsate de părinţi. Prin înlătu- 
rarea fiicelor de la moştenire nu însemna că fiii singuri beneficiau de toată 
averea părinţilor. Ca o contraparte aprivilegiului descendenților masculini, 
fetele primeau şi ele din această avere prin înzestrarea lor de către 
părinţi sau frați. 

Privilegiul masculinitätii apare ca o instituţie obisnuielnicä cu ră- 
dăcinile în obşte și în obiceiurile feudale anterioare chiar întemeierii 
statelor feudale, modificate după întemeiere atît consuetudinar, cît și prin 
hotäriri domnești. El se dezvoltă atît în orinduirea sclavagistä, cu anumite 
particularităţi corespunzătoare, cît şi în cea feudală, cu caracteristicile 
proprii acesteia. În societatea romană sclavagistä nu există totuşi un ase- 
menea privilegiu, ceea ce învederează că el nu era o trăsătură esențială 
a sclavagismului, aşa cum se poate considera, în general, că a devenit în 
cadrul orînduirii feudale, pentru o bună perioadă de dezvoltare a ei. 

Pe teritoriul ţării noastre nu avem nici un indiciu de aplicare a pri- 
vilegiului masculinitätii în cadrul orînduirii sclavagiste romane si — din 
lipsă de, știri „jăocumentare mai precise despre formele de descompunere 
ale obştilor geto-dace — nici în afara acestei orînduiri. Pentru a nu zăbovi 
în ipoteze pe bază comparativă, vom examina deci problema numai în 
cadrul orînduirii feudale a Ţării Românești, unde fiii le îndepărtau pe fiice 
de la succesiunea părinţilor. Femeile, neputînd îndeplini îndatorirea prin- 
cipală a vasalului față de senior, de a servi în oaste — obligaţie pe care 
o aveau, sub forme corespunzătoare, atît boierii, cît şi ţăranii liberi — , 
ele nici nu mosteneau imobile rurale, ci erau înzestrate uneori cu ase- 
menea bunuri, dar de obicei cu lucruri mobile sau bani, iar pămîntul era 
moştenit de băieţi. Privilegiul masculinitätii apare astfel, în general, ca 
o caracteristică a feudalismului, atît pentru moştenirea în obşte, cît si 
pentru cea bojerească. 


„stupı’, tomul 23, nr. 3, p. 493—499, 1970. 
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În obștea, ţărănească privilegiul masculinităţii prezenta şi avantajul 
că, prin excluderea fetelor de la moştenirea pămîntului, obștea mosne- 
nească munteană îşi păstra omogenitatea; altfel, dacă fetele căsătorite 
în afară ar fi participat și la moştenirea pămîntului, s-ar fi ajuns să se 
introducă într-o obște stäpini de pămînt din altelet. 

Mulțimea documentelor care atestă existența privilegiului mascu- 
linitätii în Tara Românească din secolulal XV-lea pînă la mijlocul seco- 
lului al XVII-lea a determinat pe majoritatea cercetătorilor să-l considere, 
pentru perioada arătată, ca singurul fel de succesiune descendentă în 
această farä?. 

Privilegiul masculinitäfii mai este întîlnit şi în Făgăraș. Se pare însă 
că el nu a avut aplicaţie în Moldova3. Această diferențiere, unită si cu fap- 
tul că chiar în Tara Românească se găsesc documente care consacră, pa- 
ralel cu privilegiul masculinității, aplicarea principiului egalităţii sexelor 
în succesiunea descendenților, a complicat in mod deosebit problema si a 
determinat pe unii autori ca, admitind existența primului sistem, să dea 
explicaţii variate asupra originii lui, iar pe alții, să-i conteste însăşi exis- 


1 P, P. Panaitescu, Obștea țărănească în Tara Românească si Moldova, Bucureşti, Edit. 
Acad. R.P.R., 19€4, p. 176. 

2 Gr. G. Tocilescu, Despre legatu în dreptulu romanu si In dreptulu romänu precessu 
de un studiu istoricu asupra legateloru din timpurile primitive pene astăzi, Bucureşti, p. XXXV— 
XXXVI; A. D. Xenopol, „Arhiva Societ. stiint. si lit. din lași”, I (1889—1890), p. 254; D. 
Alexandresco, Droit ancien et moderne de la Roumanie, Paris— Bucureşti, 1898, p. 155—156, 
483—486; idem, Explicaţia teorelică si practică a dreptului civil român, Bucureşti, 1912, III, 
2, note la p. 140—144; C. G. Dissescu, Originele dreptului român, București, 1899, p. 36; D. 
Mototolescu, Privilegiul masculinitäfii, Bucureşti, 1915, p. 138, 156—157, 189—191 ; Paul 
Negulescu, Cercetări asupra originelor dreptului consuetudinar român, în ,,Revista pentru drept 
si sociologie”, II, part. 2, nr. 7; I. Peretz, Privilegiul masculinitäfii în Pravilniceasca condicä- 
Ispilanti si Legiuirea Caragea, Bucuresti, 1905, p. 53—58, 67—68; idem, In chestia privilegiu- 
lui masculinitäfii, în „Dreptul, XXXV (1906), p. 344; idem, Curs de istoria dreptului român, 
București, ed. a 2-a, 1928, II, 1, p. 138—142, Marcel Emerit, La femme en Valachie pouvait- 
elle hériter?, în „Revue historique du Sud-Est européen”, IV (1927), nr. 1—3, p. 38—46; 
idem, A propos du droit des femmes à l'héritage en Valachie, ibidem, V (1928), nr. 1—3, p. 32— 
33; I. Minea si L. T. Boga, Cum se moșteniau moșiile în Tara Românească pinä la sfirșitul 
secolului al X VI-lea, în „Cercetări istorice”, VIII— IX (1932—1933), nr. 2, p. 164—197; X— 
XII (1934—1936), nr. 1, p. 303—336; nr. 4, p. 145—192; I. C. Filitti, Prädalica sä nu fie, 
in „Rev. ist. rom.”, II (1932), p. 337—345. Hasdeu (,,Columna lui Traian”, V (1874), nr. 6, 
p. 129, 132) indică două documente în care este consacrat privilegiul masculinitätii, fără a ex- 
prima o părere personală. Iar N. Iorga se declară pentru existența privilegiului masculinitätii 
(Anciens documents de droit roumain, Paris — Bucureşti, 1930, p. 17), după ce mai înainte se pro- 
nuntase pentru aplicarea sistemului egalității sexelor (,,Rev. hist. du Sud-Est européen’, 
III (1926), nr. 3—4, p. 254). 

3 Numai in două dintre documentele examinate — apartinind, de altfel, unei perioade 
ulterioare aceleia de care ne ocupăm aici — s-a invocat în justiție privilegiul masculinitätii 
(1717, N. Iorga, Studii si documente, VI, p. 261, nr. 420; 23 decembrie 1794, ibidem, p. 169, 
nr. 113). Din rezumatele publicate nu rezultă dacă judecata şi-a însuşit acest punct de 
vedere. 

4 C. G. Dissescu (op. cit., p. 36) atribuie apariţia privilegiului masculinitätii în Tara Ro- 
mäneascä influenței feudalismului slavilor din nord; o asemenea părere este însă combătută 
de faptul însuşi al inexistentei privilegiului în Moldova; D. Alexandresco (Droit ancien et 
moderne de la Roumanie, p. 155—156, 483—484) crede a-i găsi originea in dreptul germanic ; 
A. D. Xenopol (Istoria românilor din Dacia Traiană, ed. a 3-a, VIII, p. 93), în dreptul germano- 
slavon ; I. Peretz (Privilegiul masculinitäfi..., p. 53—58, 67—68), în obiceiurile slavilor din 
sud care cunoşteau comunismul familial. 

Dar existența privilegiului masculinitätii în Tara Romäneascä nu poate fi atribuită unei 
influențe străine, el fiind, după cum s-a văzut, o caracteristică generală a moştenirii în obşte 
si în orinduirea feudală, forme sociale care au fost cunoscute şi de această ţară. 
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tenta, susfinind că gi in Tara Românească devolutiunea succesiunii la 
descendenţi s-a făcut totdeauna si in mod exclusiv după principiul egali- 
tätii sexelor, păstrat de la traci® sau de la romani”. 

Amindouä aceste susfineri radicale cad în exces. Xenopol a observat 
de mult coexistenta celor două moduri de à succeda: ,,. . . erau în drep- 
tul de moștenire două tradiţii, din care una era cea datorită principiului 
roman de egală îndreptăţire a sexelor, cealaltă celui germano-slavon de 
precădere a bărbaţilor”s. 

Ultima soluţie ni se pare cea exactă. Analiza unui cît mai mare nu- 
măr de documente credem că va justifica afirmaţia făcută, 


2, Privilegiul masculinitäjii. Nu este afirmat în documente în mod 
direct, ci el apare din preocuparea părinţilor ca — luînd încuviințarea dom- 
nului — să le cheme pe fiice la succesiune, în lipsa fiilor, pentru evitarea 
prădalicii. De cele mai multe ori părinţii recurgeau la o chemare subsi- 
diară a fiicelor, cînd nu aveau fii ; mai rar, ei procedau însă astfel şi în cazul 
cînd se temeau că linia masculină s-ar putea stinge înaintea celei feminine. 
Sub o formulă de evitare a prădalicii, privilegiul masculinitätii este consa- 
crat de un mare număr de documente începînd din mijlocul secolului 
al XV-lea şi pînă la începutul secolului al XVII-lea : ‚Si la dinsiiprädalica 
să nu fie, cîtă vreme se va mai afla dintr-însii măcar o fiică”, 


5 I. Nădejde, Origina dreptului consueludinar român, în ,,Noua revistă română”, I (1900), 
p. 120; idem, Trac să fie dreptul nostru consuetudinar?, ibidem, p. 152—154; idem, Dreptul 
de ctitorie al femeilor, București, 1910, p. 26; idem, Expunerea rezumală a teoriei mostenirilor 
în vechiul drept românesc, Bucureşti, 1919; idem, notă în Pandectele române, 1926, 1, 200; 
G. Fotino, Contribution à l’étude des origines de l’ancien droit coutumier roumain, Paris, 1925, 
p. 213—293; idem, La femme en Valachie, pouvait-elle heriter?, în ‚Revue historique du 
Sud-Est europeen’’, IV (1927), nr. 4—6, p. 113—122 ; idem, Etude sur la situation de la femme 
dans l’ancien droit roumain, în „Revue hist, de droit français et étranger”, 1931, nr. 1, 
p. 52—79. 

6 Ion Nădejde, Origina dreptului consueludinar român, in ,,Noua revistă română”, 
1 (1900), p. 121, col. I; idem, Trac să fie dreptul nostru consuetudinar?, ibidem, p. 147, col. I; 
G. Fotino, Contribution à l’étude des origines de l’ancien droit coutumier roumain, p. 291. Dar 
putinul pe care îl știm despre dreptul trac nu ne autorizează să tragem vreo concluzie In această 
materie (P. P. Panaitescu, op. cit., p. 178). 

? G. Fotino, Contribufiuni la studiul regimului succesoral în vechiul drept românesc, 1927, 
p. 25—26; idem, Droit roumain el droit oriental: phénomènes d'interpénétration. La représen- 
tation en matière de successions féminines dans l’ancien droit roumain {extras din Mélanges 
„în memoria lui Vasile Pârvan”), p. 11. 

8 Istoria românilor din Dacia Traiană, Bucureşti, ed. a 3-a, VII, p. 93. Este adevărat 
că autorul își întemeiază afirmaţia, în ce privește aplicarea principiului egalităţii sexelor, numai 
pe documente din Moldova, deşi sint multe documente în acest sens și în Tara Românească. 
Coexistenta celor două sisteme a mai fost relevatä de Andrei Rădulescu (Studii de drept civil, 
București, 1915, p. 181) și de P. P. Panaitescu, care, cercetind evolutiv problema existenţei 
privilegiului masculinitätii, conchide, de asemenea, că ‚in Tara Românească, în obşte și în stă- 
pinirea feudală a pämintului, principial femeia nu mostenea, dar se creează, probabil, tot mai 
mult cu vremea, posibilităţi pentru femei de a se excepta de la acest obicei” (op. cil., p. 177; 
v. același autor în Viața feudală în Tara Românească si Moldova, în colaborare cu V. Costächel 
si A. Cazacu, Edit. ştiinţifică, Bucureşti, 1957, p. 314—318; şi în Urme din vremea orfnduirit 
feudale in vocabularul limbii române, în „Studii şi cercetări lingvistice”, 1958, 2, p. 161—163). 

9 27 noiembrie 1487, D.R.H., B, I, p. 334, nr. 209; în același sens: < 15 septembrie 
1495—aprilie 1508 >, ibidem,-p. 422, nr. 262; 13 septembrie 1504, D.I.R., B, XVI, 1, p. 23, 
nr. 17; 19 iunie 1509, ibidem, p. 51, nr. 46; 27 mai 1510, ibidem, p. 59, nr. 56; 27 februarie 
1516, ibidem, p. 114, nr. 115; 10 < ianuarie—august> 1519, ibidem, p. 138, nr. 139; 29 
noiembrie 1519, ibidem, p. 153, nr. 152; 22 mai 1530, ibidem, 2, p. 77, nr. 78; 18 iunie 
1537, I. Minea și L. T. Boga, Cum se moșteniau moșiile. .., ,,Cercet. ist.”, VIII—IX (1932— 
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Din toate aceste documente se vede că chemarea subsidiară a fete- 
lor — spusă în termeni expreşi sau numai subinteleasä — era făcută pen- 
tru a se împiedica desherenta succesiunii. 

Funcționarea prădalicii în lipsă de moştenitori descendenți masculini 
este o dovadă indirectă evidentă a existenței privilegiului masculinitätii. 
Aplicată în lipsă de orice descendenţi, ea reprezintă o fază de decădere 
a acesteia!0, mai ales dacă renunțarea la prădalică se îmbină cu transfor- 
marea formală a fetelor în băieţi, ceea ce presupune că privilegiul masculi- 
nităţii nu a dispărut pur şi simplu şi că este necesară o procedură specială 
care să justifice îndepărtarea efectelor lui. 

3. Alte forme indirecte de manifestare a privilegiului masculinitäfii. 
În unele documente se arată în termeni expresi că fiicele sînt chemate la 
succesiune întrucît tatăl lor a murit fără a lăsa fii in viață” ; în altele, dom- 
nul nu face decit să întărească averea succesorală a fiicelor, fără nici o 
precizare în privinţa fiilor, din enumerarea numelor moștenitorilor rezul- 
tind însă că nu au rămas şi fiil?. Si într-un caz, și în celălalt apare caracte- 
rul subsidiar al dreptului succesoral al fiicelor : moștenesc numai dacă nu 
rămîn fii. Sînt forme indirecte de manifestare a privilegiului masculinitätii. 

Un alt procedeu folosit pentru repartizarea averii părintești tuturor 
descendenților, indiferent de sex, era înzestrarea fetelor în bani şi lucruri 
mobile, urmare normală a faptului că băieţii mosteneau pämintul!®. Cres- 
terea puterii boierilor în raport cu a domnului și scăderea importanței 
serviciului militar au făcut ca înzestrările cu imobile să devină frecvente!%, 
zestrea apärind astfel ca o simplă anticipare asupra succesiunii; „însă, 


1933), nr. 2, p. 192; 15 iunie 1543, D.7.R., B, XVI, 2, p. 302, nr. 309; 21 iunie 1576, 
ibidem, 4, p. 236, nr. 236; 20 iunie <1579>, ibidem, p. 396, nr.401 ; 14 decembrie 1617, 
ibidem, B, XVII, 3, p. 176, nr. 149. În ultimul document nu mai întîinim termenul ,,prä- 
dalică”, acesta dispărind in a doua jumătate a secolului al XVI-lea, totuși din cuprinsul lui 
rezultă aceeași preocupare ca bunurile să nu devină domneşti, în lipsă de descendenţi masculini. 
După dispariţia denumirii de prădalică, domnul continuă, într-adevăr, să dobindească succesiu- 
nile desherente. 

10 Astfel, la moartea fără copii a Elinei, soţia lui Matei Basarab, satul Pietrile-Vlasca, 
ce-i aparținea, devine domnesc. Însă Ghica-vodă, la cererea lui Radu biv vel-ban, feciorul lui 
Udriste logofăt Năsturel, îi dă satul, ca fiind nepot al Elinei (17 mai 1679, I. C. Filitti, Arhiva 
Cantacuzino, p. 56, nr. 193). Uneori, spre a evita prädalica, decuius dispunea în favoarea fraților 
(< 1523—1528>, D.I.R., B, XVI 1, p. 178, nr. 182), a surorilor (21 iunie 1576, ibidem, 4, 
p. 236, nr. 236) sau chiar a verilor (9 iunie 1582, ibidem, 5, p. 61, nr. 64). 

11 12 noiembrie 1562, Al. Stefulescu, Doc. slavo-române relative la Gorj, p. 145: „iar 
apoi a dat Danciul fetelor lui, Neacşa şi Stanca şi Voicäi, partea lui de moşie din Iaşi toată, 
pentru că Danciul n-a făcut băieţi din corpul său” ; în acelaşi sens: 7iulie <1557>,D.I.R., 
B, XVI, 3, p. 61, nr. 74; 29 aprilie 1610, ibidem, 1, p. 456, nr. 405. 

12 Petru cel Tinăr întăreşte fiicelor lui Pirvul anume : ,,Dobra şi Miliţa si Cara și Maria 
şi cu fiii lor, cifi le va da Dumnezeu””, o ocină la Säicuta (15 ianuarie 1566, ibidem, 3, p. 220, 
nr. 258; în același sens : 9 octombrie 1557, ibidem, p. 74, nr. 85; 29 aprilie 1610, ibidem, XVII, 
1, p. 456, nr. 405), 

13 8 mai <1581>, ibidem, XVI, 5, p. 20, nr. 22; <1655—1656>, N. Iorga, Studii 
și doc., VI, p. 477, nr. 112; 20 iunie 1662, Surele si izv., VI, p. 92, nr. 90; 25 iunie 1776, 
„Rev. ist”, 1917, p. 20; cf. P. P. Panaitescu, Obstea fărănească..., p. 177. 

14 Vezi de ex. 3 iunie 1548, D.I.R., B, XVI, 2, p. 380, nr. 400: „si a dat Stoian fiicei 
lui, anume Sorca, zestre loc de vie, dar o falce” ; în acelaşi sens: 1612,ibidem, XVII, 2, nr. 


99, p. 105. 
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fetele înzestrate erau excluse de la moştenirea pärintilor’’!, fără posibi- 
litate pentru ele de a cere participarea la aceasta chiar raportind dotalf. 
Înzestrarea avea, astfel, caracterul definitiv, în sensul că nu mai putea 
fi pusă în discuţie la decesul înzestrătorului!? sau al inzestrateil®. Pentru 
a împiedica totuşi ieşirea averii din familie, înzestrătorul avea grijă să 
prevadă în actul prin care dispunea de bunurile sale, înzestrînd fiicele şi 
instituindu-l pe fiu moștenitor pe restul averii, că „oricui dintre dinsii 
i s-ar întîmpla mai înainte moarte, iar la dinsii prădalica să nu fie, ci 
să fie celor rămaşi”'!?. 

4. Formele de egalitate succesorală a sexelor. Am văzut că, chiar în- 
zestrate cu pămînt, fiicele nu dobindeau calitatea de succesoare şi că, 
pentru a se evita prădalica, în lipsa descendenților masculini, era nece- 
sară o dispoziţie specială de chemare subsidiară a fiicelor la succesiune. 
În tendinţa de egalizare a sexelor, pe care am remarcat-o deja, s-a recurs 
la două procedee indirecte, prin care — folosindu-se o ficțiune — se schimba 
ordinea succesorală : fiind aşezate in loc de fii sau înfrățite cu aceștia, 
fiicele dobîndeau aceleaşi drepturi ca ei şi mosteneau ca atare. 

În cazul cînd nu avea fii, părintele — spre a evita prădalica — se 
prezenta înaintea domnului şi le așeza pe fiicele sale „să fie in loc de fii'2. 
Iar dacă avea fii şi voia ca la deschiderea succesiunii sale să fie chemate 
şi fiicele în concurs cu fiii, le ageza „să-i fie alături de fii”? sau le înfrätea 


—————— 


15 A. D. Xenopol, ,,Arh. Soc. stiint. şi lit. din Iaşi”, I (1889—1890), p. 254, De aceea 
Elina Cantacuzino, care avea şase băieţi şi şase fete, in testamentul său îşi împarte averea 
numai între cei șase băieţi, fără a pomeni nimic despre fete (1 septembrie 1684, ibidem, p. 249 
— 254); iar Ecaterina Mavrocordat, avind trei fii si nepoți şi nepoate de la cele două fiice 
înzestrate și predecedate, dispune prin testament în favoarea fiilor, „căci si zisele mele fiice au 
fost înzestrate şi au luat de la mine juvaiere, cantitate mare, şi de la cel de veșnică pomenire 
părinte al lor bani destui și alte lucruri scumpe, de s-au mulţumit şi ele și soţii lor; deci n-au 
să ceară nimic” (25 iunie 1776, ‚Rev. ist.”’, 1917, p. 20). În același sens este si testamentul 
lui Petru Șchiopul (10 mai 1594, Hurmuzaki, XI, p. 437). 

16 V, totuşi pentru raportul dotei G. Fotino, Contribulion..., p. 278—284. 


17 5 iulie 1589, D..R., B, XVI, 5, p. 417, nr. 432: pretenţiile succesorale ale unei fete 
înzestrate sint înlăturate astfel : „iar cu partea fratelui său... nu are nici un amestec, pentru 
că a fost înzestrată” ; in același sens: 26 martie 1641 şi 20 martie 1644, Al. Stefulescu, Gorjul 
istoric și piloresc, p. 67. Situaţia este aceeaşi chiar dacă fetele înzestrate ar veni în concurs 
nu cu băieţi, ci tot cu fete, dar neinzestrate (12 < iulie—august> 1578, D.I.R., B., XVI, 4, 
p. 326, nr. 333; în acelaşi sens: 30 iunie 1572, Stoica Nicolescu, Diaconul Coresi și familia sa, 
în „Rev. ist. arh. si fil.’’, X (1909), p. 277). 


18 25 noiembrie 1610, D.I.R., B., XVII, 1, p. 493, nr. 436: după moartea uneia dintre 
fiicele înzestrate, fiul înzestrătoarei (jupinita Musa) vine înaintea domnului si cere o nouă 
impärtealä ; cererea îi este însă respinsă, pentru că jupinita Musa, prezentindu-se în faţa dom- 
nului, arată că așa a făcut înzestrările ; în același sens : 2 iunie 1610, ibidem, p. 478, nr. 422. 

19 24 iulie 1525, ibidem, XVI, 1, p. 187, nr. 194; în același sens: 20 iunie <1579>, 
ibidem, 4, p. 396, nr. 401. 

20 10 septembrie 1493, D.R.H., B, I, p. 395, nr. 244; în acelaşi sens: 12 noiembrie 1463, 
ibidem, p. 207, nr. 122; 7 noiembrie 1480, ibidem, p. 283, nr. 175; 15 iunie 1499, ibidem, 
p. 476, nr. 292; 17 aprilie 1540, D.I.R., B, XVI, 2, p. 269, nr. 268; 26 februarie 1617, 
Al. Stefulescu, Doc. slavo-române, p. 358. 

21 15 iunie 1504, D.I.R., B, XVI, 1, p. 21, nr. 15; in acelasi sens : 11 ianuarie 1500, 
D.R.H.,B, I, p. 483, nr. 296; < 1 septembrie 1551—3 iunie 1552>, D.I.R, B, XVI, 3, 
p. 11, nr. 11; 11 iunie 1565, ibidem, p. 211, nr. 249. 
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cu aceștia : „să fie doi fraţi Tudora şi Cräciun’’22, Se împiedica astfel ca 
averea să devină domnească. 

Mergindu-se mai departe pe drumul egalizării sexelor, s-a ajuns ca, 
chiar fără să se recurgă la vreo ficțiune, să se deroge de la regula comună 
a privilegiului masculinitätii si să se lase fätis averea, deopotrivă, descen- 
dentilor masculini şi feminini; principiul egalităţii sexelor devine astfel 
de aplicație generalä?®, 

5. Concluzie. Din compararea acestor ultime documente cu cele cu- 
p«inzind privilegiul masculinitätii se constată în mod netăgăduit că drep- 
tul consuetudinar al Țării Românești a cunoscut într-o anumită epocă 
două sisteme de reglementare a succesiunii descendenților : privilegiul 
masculinităţii, şi egalitatea sexelor, cei interesaţi putînd recurge la unul 
sau la celălalt. Funcționarea lor concomitentă este atestată documentar 
de la mijlocul secolului al XV-lea pînă la începutul secolului al XVII-lea. 

Initial, sistemul privilegiului masculinitätii s-a aplicat cu prepon- 
derentä ; el reprezenta regula de drept consacrată, de la care, cu voia dom- 
nului, se putea deroga; aceasta o învederează încercările de stabilire à 
egalităţii între copii prin intermediul unor ficțiuni ca aşezarea şi înfrätirea. 
Privilegiul masculinitätii a avut putere în special în a doua jumătate a 
secolului al XV-lea şi in tot secolul al XVI-lea, fără a funcționa singur 
nici chiar în acea perioadă ; derogările, ajungînd să asigure o egalitate în- 
tre fii gi fiice, erau din ce în ce mai numeroase, egalitatea reprezentînd 
situația obişnuită în secolul al XVII-lea, am putea spune, în limbaj mo- 
dern, dreptul comun al materiei, deși continuarea înzestrării fetelor în 
bani şi obiecte mobile, chiar și după această epocă, arată că privilegiul 
masculinitäfii nu fusese abandonat cu desăvîrşire, manifestindu-se nu 


22 1564, Al. Stefulescu, Gorjul istorie și pitoresc, p. XXIX ; în acelaşi sens: 13 august 
1541, D.I.R., B, XVI, 2, p. 279, nr. 281; 14 septembrie 1565, Al. Stefulescu, Doc. slavo- 
române, p. 149; 29 iunie 1616, D.I.R., B, XVII, 3, p. 32, nr. 27 (mătuşa se infräfeste cu 
nepoţii de frate). 

23 15 aprilie 1456, D.R.H., B, I, p. 196, nr. 113; 24 aprilie 1484, ibidem, p. 309, nr. 
191; 21 aprilie 1489, ibidem, p. 344, nr. 215; 9 iulie 1492; D.R.H., B, I, p. 369, nr. 230; 
9 octombrie 1492, ibidem, p. 374, nr. 234; 3 noiembrie 1509, D.I.R., B,XVI,1,p. 53, nr. 48; 
8 ianuarie 1512, ibidem, p. 75, nr. 74; 28 aprilie 1518, ibidem, p. 134, nr. 135; <1523—1528>, 
ibidem, p. 178, nr. 182; 17 mai 1529, ibidem, 2, p. 66, nr. 65; 13 iulie 1542, ibidem, 
p. 291, nr. 295 ; 28 februarie 1545, ibidem, p. 318, nr. 326; 9 martie 1550, Al. Stefulescu, Gorjul 
istoric și pitoresc, p. 2; 1 septembrie 1555, ibidem, p. 36, nr. 46; decembrie 1557, Gr. G. To- 
cilescu, op. cil., p. XXXVI; 13 august 1568, D.I.R., B, XVI, 3, p. 282, nr. 328; 1 februarie 
1570, ibidem, p. 347, nr. 399; 8 iulie 1577, ibidem, 4, p. 285, nr. 285; 15 iulie 1586, ibidem, 
5, p. 252, nr. 265; 28 septembrie 1596, ibidem, 6, p. 251, nr. 266; 3 februarie 1597, ibidem, 
p. 258, nr. 273; 13 iunie 1609, ibidem, XVII, 1, p. 387, nr. 348; 27 octombrie 1609, ibi- 
dem, p. 420, nr. 373; 10 ianuarie 1610, ibidem, p. 424, nr. 377; 20 mai 1610, ibidem, p. 469, 
nr. 415; 16 noiembrie 1611, ibidem, 2, p. 21, nr. 25; 26 februarie 1617, A). Stefulescu, Doc. 
slavo-române, p. 358; 19 septembrie 1618, N. Iorga, Studii și documente, V, p. 177, nr. 20; 
20 iunie 1622, ibidem, p. 179, nr. 23; 1628, O. Lecca, Familiile boierești române, p. 91; 5 noiem- 
brie 1640, Al. Stefulescu, Schitul Crasna, p. 56—80; 10 iunie 1656, Al. Odobescu, Anticuità- 
file jud. Romanați, p. 148; 30 aprilie 1668, A]. Șteiulescu, Mănăstirea Tismana, p. 348; 
1 aprilie 1687, Al. Stefulescu, Doc. slavo-române, p. 365; 21 mai 1687, N. Iorga, Studii și docu- 
mente, V, p. 307, nr. 58; 4 noiembrie 1687, Arh. Oli., 11I (1924), nr. 12, p. 149; 23 aprilie 


1744, N. lorga, Studii si doc Săboroifani 
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numai ca o tradiţie supraviețuitoare, dar şi ca o practică ce corespundea 
încă unor interese reale”, 

În acord cu această evoluţie, dreptul scris al Țării Româneşti con- 
sacră şi el la mijlocul secolului al XVII-lea principiul egalităţii între des- 
cendenti; glava 273, al. 1 din fndreptarea legii prevede, într-adevăr : „Copiii, 
au parte bărbătească, au parte muierească, aceia să preţuiesc să moste- 
nească pre părinţii lor si pre mumăni ”, iar în al. 2 se aplică acelaşi prin- 
cipiu celorlalţi descendenți. 

n asemenea condiţii, mijlocul secolului al XVII-lea apare ca o co- 
titură în evoluţia privilegiului masculinitätii. De aceea cercetarea de față 
se oprește la această dată, urmînd ca dezvoltarea istorică ulterioară, în 
cadrul căreia, la sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al 
XIX-lea, apare privilegiul masculinitätii în dreptul scris — in Pravil- 
niceasca condică şi Legiuirea Caragea —, să facă obiectul unei cercetări 
separate. 


2 Principalii factori determinanti ai schimbării din dreptul consuetudinar au fost: a) 
admiterea libertăţii de a dispune prin testament, consecință a creșterii puterii boierilor în ra- 
port cu domnul; ea este exprimată categoric în doc. 10 mai 1555, D.I.R., B, XVI, 3,p. 30, 
nr. 39; b) posibilitatea stäpfnului de pämint de a răspunde printr-un înlocuitor la chemarea 
la oaste; I. Neculce arată că la 1682 Duca-vodä „au pus si pe un Brahă căpitan de au făcut 
un steag de oameni, tot din vätajfi boierilor ş-a giupinesilor celor săraci” (Lefopiseful Țării 
Moldovei, ed. Iorgu Iordan, Edit. de stat pt. lit. si artă, Bucureşti, 1955, p. 155); c) nevoia an- 
gajării unor mercenari specialişti, pentru minuirea armelor de foc ce-și fac apariţia ; d) reduce- 
rea considerabilă a armatei sub apăsarea turcească ; Dim. Cantemir menţionează că în Moldova, 
prin asuprirea turcilor, armata a scăzut la a zecea parte (Descriptio Moldaviae, Bucureşti, 1872, 
text. lat., p. 88—94, trad. rom., p. 92—96). 
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REFUGIATI TRANSILVANENI ÎN TIMPUL REVOLUTIEI 
DE LA 1848-1849 ÎN TARA ROMÂNEASCĂ 


DE 


CONSTANTIN CAZÄNISTEANU si APOSTOL STAN 


Revoluţia de la 1848 din Moldova, Transilvania si Tara Românescă, 
in ciuda unor particularitäti locale, s-a desfäsurat totusi ca un fenomen 
unitar, mai cu seamă sub raportul comunităţii telurilor fundamentale 
urmärite, ceea ce à generat si incercärile de cooperare in lupta revolutio- 
nară de eliberare socială gi nationalät. Granițele politice deosebite impuse 
de dominaţia străină nu i-au împiedicat pe români să considere totdeauna 
cele trei provincii drept patria lor comună. În situaţii dificile, revolutio- 
narii moldoveni şi munteni s-au stabilit temporar în Transilvania după 
cum fruntaşi din această provincie au trecut la sud si la est de Carpaţi. 

Evenimentele complexe din 1848-1849 din Transilvania au determi- 
nat o serie de fenomene social-politice, printre care şi emigrarea în Tara 
Românească a unor numeroase grupuri de locuitori. Emigrările din timpul 
revoluţiei nu au un carater fortuit. Deplasările de populaţie din Transil- 
vania în Moldova si Tara Românească constituie una dintre permanentele 
demografice ale istoriei medievale și moderne româneşti. Dominația strä- 
ină şi agravarea exploatării țărănimii din Transilvania au determinat un 
flux permanent de populaţie spre sud și est de Carpaţi. În anumite momente, 
acest curent demografic a căpătat proporţii atît de ample, încît contempo- 
ranii înşişi au putut să afirme: „Tota Transilvania ad nos venis’’?, Se 
cuvine subliniat faptul că aceste strămutări ale românilor transilvăneni 
nu au afectat preponderența numerică a elementului etnie românesc, 
rămas permanent majoritar în Transilvania. Deosebite sînt în timpul re- 
volutiei române doar împrejurările imediate care au generat marile dis- 


1 Vasile Maciu, Caracterul unitar al revoluţiei din 1848 în țările române, în „Studii’’, 
XXI (1968), nr. 5, p. 825 şi urm.; Cornelia Bodea, Lupta românilor pentru unitalea națională, 
Edit. Academiei, București, 1967, p. 125—130. 

2 David Prodan, Teoria imigrației românilor din Principalele române In Transilvania 
în veacul al XVIII-lea, Sibiu, 1944; Vezi si I. Conea, Salele de ungureni In Oltenia subcarpa- 
tică, în „Buletinul Societăţii regale române de geografie”, Bucureşti, 1940, p. 60; Constantin 
C. Giurescu, Transilvania în istoria poporului român, Edit. ştiinţifică, Bucureşti, 1967, p. 51—57. 
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locäri din anii 1848-1849. Consecințele si ecoul acestora în conștiința po- 
porului român sînt chestiunile pe care încercăm să le explicäm în studiul 
de faţă pe temeiul unui bogat material documentar inedit. 


x 


Motivul principal care in timpul revolufiei i-a determinat pe multi 
dintre romänii transilväneni sä emigreze l-au constituit persecutiile la care 
erau supuşi de nobilimea maghiară si intervenţia forțelor contrarevolutio- 
nare. Din toamna anului 1848, formaţiile revoluţionare maghiare, comandate 
de Iosif Bem, dădeau lovituri nimicitoare unităţilor militare habsburgice din 
Transilvania. Tintind să lichideze cu orice pret lupta maselor populare 
pentru abolirea servitutilor feudale şi pentru recunoaşterea existenţei 
naționale a poporului român, nobilimea maghiară a folosit victoriile re- 
purtate de generalul polon în scopul restaurării poziţiilor sale feudale. 
Spre a atinge acest obiectiv, ea dezlänfuie mai ales împotriva iobagilor 
români o adevărată campanie represivă3. Organizată în așa-zisele gărzi 
naţionale, nobilimea a recurs la mijloace violente, ceea ce neîndoios a pro- 
dus în rîndul românilor, dezarmati si fără putinţă de apărare, o puternică 
neliniște. Numeroşi locuitori din vecinătatea Țării Românești au încercat 
atunci să-şi procure mijloace adecvate de rezistenfä?, însă, din pricina 
condiţiilor nefavorabile, mulți dintre ei au preferat să se strecoare la sud 
şi arareori la est de Carpaţi, spre a se pune la adăpost de primejdia ce-i 
ameninţa. 

Împrejurările diferite din timpul revoluţiei care au determinat pe 
românii transilvăneni să emigreze la sud de Carpaţi sînt relevate de ei în 
numeroase documente. Este concludentă sub acest unghi de vedere re- 
latarea a cinci sute de emigraţi, care încă din noiembrie 1848 trecuseră 
frontiera, gi se agezaserä temporar în Tara Românească. Fiind iobagi pe 
proprietăți nobiliare, arătau ei, au fost nevoiți să-şi părăsească satele, 
deoarece erau expuși la violente şi prădăciuni5. Un alt grup declara că a 
trecut granița de teama răzbunării nobilimii, care începuse ,,a tăia din 
săteni pe oricine intilnea, a da foc caselor şi a därima bisericile’. Motive 
similare invocau și alți numeroşi locuitori transcarpatini care trecuseră în 
Tara Românească”. Pentru nu puțini români însă, refugiul a fost provocat 
de refuzul lor de a lupta pentru o cauză ce le era străină. Se impune, poate, 
a aminti de atitudinea acelui mănunchi de ostași români din Baia Mare 
care dezertaseră din armată imperială în semn de protest şi de solidarizare 
si se refugiaseră în Tara Românească. 

Trecind Carpaţii, românii transilvăneni erau conştienţi că vin într-o 
altă provincie românească, unde nădăjduiau să găsească înțelegerea cu- 
venită în temeiul comunităţii etnice. Constiinta că dincolo de Carpaţi se 
află tot o provincie românească era întărită si de faptul că unii dintre cei 


3 Vezi în acest sens Silviu Dragomir, Avram Iancu, Edit. ştiinţifică, Bucureşti, 1965, 
p. 81, 91, 104, şi urm. 

4 Arh. st. Buc., Departamentul Vistieriei (în continuare Dep. Vist.), dos. 1 218/1848, f. 1. 

5 Ibidem, Obstescul Control al Țării Româneşti (în continuare : Obst. Contr.), dos, 1 099/ 
A/1848, f. 5. 

6 Ibidem, f. 25. 

7 Ibidem, dos. 584/1849, f. 188 si 425. 

8 Ibidem, dos. 1 099/B/1848, f. 1 551. 
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strämutati aveau chiar rude în Tara Românească?, locuitori emigrati 
în alte epoci, dar stabiliți definitiv la sudul lanțului muntos. 

În legătură cu zona de unde porneau emigratii, este de remarcat 
că, în genere, aceștia erau originari din localităţi limitrofe cu Tara Româ- 
nească. Cei mai multi dintre ei erau de fel din regiunea Brașovului!” gi 
din cea a Sibiului!!. Dar o bună parte descindeau din ţinuturile Alba, Ce- 
tatea de Baltă, Sighişoara, Scaunul Mediasului!? ete. Grupuri răzlețe so- 
seau și din regiuni mai depărtate ale Transilvaniei, dar numărul celor din 
urmă, raportat la masa totală a refugiaților, era destul de redus. Surprin- 
dea totuși în chip izolat prezența in Tara Românească a unor emigrați 
tocmai din nord-vestul Transilvaniei, anume din Baia Marel?. 

Începutul deplasărilor umane din Transilvania spre Tara Romä- 
nească provocate de evenimentele revoluționare din anii 1848-1849 se 
plasează în jumătatea lunii noiembrie 1848. Primii mesageri își fac apa- 
ritia în partea dinspre munte a județului Prahova. La 14 noiembrie, co- 
mandantul punctului de frontieră de la Vălenii de Munte era .informat că 
un grup de români transilvăneni a trecut graniţa în zona pichetului Gro- 
hotis!4, Deplasindu-se în acel punct, autorităţile locale au constatat că 500 
de familii de români — bărbaţi, femei şi copii — intraseră în Tara Ro- 
mânească!5, spre a se pune la adăpost de abuzurile nobilimii. La jumătatea 
aceleiaşi luni se semnala prezenţa unor efective restrinse de emigrați gi 
în judeţul Buzäu'*. 

La sfîrşitul lunii noiembrie, după revărsarea acestui val peregrin, 
autoritățile se aşteptau la o încetare a emigrärilor. Este semnificativă 
pentru susținerea afirmației de mai sus relatarea din 30 noiembrie 1848 
a cîrmuitorului judeţului Prahova!” ; o dată cu dispariţia principalei cauze 
a abandonării de către români a gospodăriilor lor era de așteptat ca şi dis- 
locärile de populaţie să ia sfîrşit. Așteptările au fost însă înşelate : la 5 
decembrie 1848, egumenul schitului Predeal anunța căimăcămia că este 
împresurat „de o mulțime de lume fugitä din partea Braşovului” 18, Ca 
urmare a acestor emigrări, la sfîrşitul anului 1848 se aflau numai în judeţul 
Prahova 957 de refugiaţi 19-20. 

Cucerirea oraşului Sibiu a declanşat emigrări şi din zona centrală 
a Transilvaniei. La 4 martie 1849, cîrmuitorul judeţului Argeș informa 
Departamentul din Năuntru că după ocuparea Sibiului numeroși cetățeni 
s-au răspîndit „care încotro au putut să scape” 21-28, Din motivul amintit, 
multe familii de români din acea regiune pătrund în Tara Românească 
pe la Ciineni®. 


® Ibidem, dos. 1 099/A/1848, f. 25. 

10 Ibidem, dos. 584/1859, f. 4, 90, 93 etc. 
1 Ibidem, f. 260. * 

12 Ibidem, dos. 1 099 B 1848, f. 892—898. 
13 Ibidem, f. 1 600. 

14 Ibidem, dos. 1099/A/1848, f. 5. 

15 Ibidem. 

16 Ipidem, f. 25. 

1? Ibidem, f. 44. 

18 Ibidem, f. 46. 

19—20 Ibidem, f. 280. 

21-28 Ibidem, dos. 1 099/A/1848, f. 580. 
28 Ibidem, f. 554. 
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Pentru a înlesni autorităţilor supravegherea si acordarea de asistență, 
afluxului mare de emigraţi, intrarea în Tara Românească a fost limitată 
la anumite locuri. Refugiatii pătrund îndeosebi pe Valea Prahovei, pasul 
Bran-Rucăr și Valea Oltului. Intrarea, prin alte puncte, ca, de pildă, pe 
la Vilcan, a fost interzisä%, Infilträrile prin cele trei puncte se defäsoarä 
mai ales în martie 1849. La 5 martie, autorităţile locale incunostiintau 
forurile superioare că „un mare număr de refugiaţi transilvăneni au mai 
trecut acum pe pămîntul țării”31. Spre jumătatea aceleiași luni, Departa- 
mentul din Näuntru anunța căimăcămia că Bucureştii si judeţele ţării 
dinspre munte „s-au umplut de asemenea refugiati’’®?, ei continuind să, 
sosească „în trupe numeroase’”33, O mențiune similară era făcută si de 
cirmuitorul judeţului Prahova, care atrăgea atenția că în prima parte 
a lunii martie 1849 pătrunseseră în unele localităţi din acel judeţ peste 
patru mii de familii de refugiati®. 

Ponderea emigrărilor se reduce în chip simţitor la începutul lunii 
aprilie 1849. Se constată documentar că spre sfîrşitul lunii menţionate 
exodurile în grupuri mari incetaserä°®. Bilanţul celor petrecute în primul 
trimestru al anului 1849 se va fi ridicat la circa 15 000 de persoane?”. 


Fireşte că emigrări parțiale au continuat şi în lunile următoare, dar 
ele au fost cu totul izolate, mai ales că erau îngrădite şi de autorităţi. 
Datorită instaurării administraţiei revoluționare în Transilvania, încă de 
la 29 martie 1849 se făcea cunoscută interdicţia intrării în Tara Româ- 
nească a unor persoane cu pașapoarte vizate de „cîrmuirea revoluționară” 38. 
În trimestrul al doilea al anului 1849, tentativele de emigrare se reiau. 
Inspirat vădit de autorităţile de ocupaţie, Departamentul din Năuntru 
cerea la 15 iunie 1849 a nu se îngădui „sub nici un fel de cuvînt vreun refu- 
giat transilvănean să treacă în prințipat” %, deoarece comunicațiile Țării 
Româneşti cu Transilvania şi Banatul40 fuseseră întrerupte. Spre sfir- 
şitul lunii iunie însă sînt consemnate alte familii românești aflate în munţi 
care solicitau permisiunea de a intra în Tara Românească ft. 


Porniti de la vetrele lor spre a se pune la adăpost de persecuțiile 
nobilimii, emigrajţii erau într-o stare dintre cele mai precare sub raportul 
asigurării mijloacelor de trai. La intrarea acestora în ţară, autorităţile con- 
statau că mulţi dintre ei erau oameni ‚‚säraci” sau „scăpătaţi” 42, însoțiți 
de numeroşi copii. Situaţia materială modestă a românilor transilvăneni 
era semnalată şi de autorităţile din Bucureşti şi Curtea de Argeş. 


% Ibidem, f. 703. 

31 Ibidem, dos. 548/1849, f. 245. 

32 Ibidem, dos. 1 099/A/1848, f. 598. 

33 Ibidem. 

4 Ibidem, dos. 584/1849, f. 320. 

35 Ibidem, f. 217. 

36 Ibidem, f. 507—508. 

3? Ibidem, f. 472—473. 

38 „Buletinul ofitial al Printipatului Terii Românești” (în continuare : „Buletinul ofi- 
yial’’), nr. 30 din 29 martie 1849, p. 117. 

3% Obst. Contr., dos. 1 099/B/1848, f. 1516. 

40 Ibidem, f. 1551. 

#1 Ibidem, f. 1518. 

42 Ibidem, dos. 584/1849, f. 90. 

43 Ibidem, f. 120—123, 346 şi 507. 
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Puţini dintre refugiaţi erau capabili să-și asigure subzistenta 
Remarcăm faptul că, în pribegia lor, unii dintre români își luaseră o parte 
din vite 44, o parte dispuneau chiar de „hîrtie bagnote'” 45. Aceştia erau în- 
deosebi saşii, „familii nobile” 46, care puteau să-şi asigure ei înșiși existenţa. 


%* 


Intraţi in Tara Românească, refugiații s-au oprit mai întîi in loca- 
litäti din vecinătatea graniţei. Ei s-au dispersat apoi nu numai in judeţele 
de munte, ci aproape pe întreg teritoriul Țării Românești. În genere, refu- 
giatii se deplasau de la un centru la altul destul de frecvent, în funcţie de 
posibilitatea dobindirii mijloacelor de subzistență. Departamentul din Nä- 
untru ingäduise ca emigratii să se stabilească în orice punct al Țării Ro- 
mänesti, dar conditionase această libertate de depunerea unei chezäsii 
că vor păstra liniştea internă şi că nu se vor angaja în acţiuni cu caracter 
revolutionar 7. Încă de la 31 decembrie 1848, deși exista doar un număr ` 
restrîns de emigraţi, același minister solicita cirmuitorilor judeţelor Pra- 
hova, Buzău, Argeş, Muscel şi Vilcea, să întocmească tabele cu toţi refu- 
giatii gi să indice locul de dispersare®®, 

În judeţul Prahova, la începutul lunii martie 1849 se semnala pre- 
zenta a patru mii de familii de refugiaţi %. Treptat însă, un număr însemnat 
dintre cei fixati initial în Ploiești au plecat în alte localităţi, astfel că la 
12 martie 1849 în orașul amintit se mai aflau doar 100 de familii“. Aproxi- 
mativ 500 de familii se împrăştiaseră în mai multe sate ale acestui judeţ:!. 
Printre satele şi orașele din judeţul Prahova unde se stabiliseră temporar 
refugiații figurau : Cimpina, Breaza, Vălenii de Munte, Mäneciu-Pämin- 
teni, Mäneciu-Ungureni, Ceras, Teişani, Cheia, Izvoarele, Homoriciu-Pă- 
minteni, Homoriciu-Ungureni*2 etc. 


Un efectiv însemnat de refugiaţi s-a stabilit temporar în județul 
Argeș 53. La începutul lunii martie, în orașul Pitești erau 558 de emigraţi. 
În orașul Curtea de Argeș erau înregistrate 450 de familii, cărora li se 
adăugau un alt grup numeros aşezat în plaiul Lovistea 56. În acest plai erau 
la 20 martie 1849 peste 140 de familii de refugiaţi, cu 179 de copü57. Bi 
se așezaseră mai ales în localitățile Jiblea, Sälätrucel, Bäbuiesti, Stoie- 


4 Ibidem, dos. 584/1849, f. 354. 

45 Ibidem, dos. 584/1849, f. 413. 

46 Ibidem, f. 346. Trebuie menţionat că în Tara Românească își găsise refugiul un număr 
însemnat de familii germane şi maghiare din Transilvania, precum și o parte a armatei austriece 
izgonitä de oștile revoluţionare maghiare (pentru toate aceste probleme vezi ibidem, 1. 84, 
93, 185 şi 261 : dos. 1 099/A+B/1848, f. 114, 184, 202, 210, 211, 213, 397, 489, 545, 658, 966 
si 1203). 

47 Ibidem, dos. 1 099/A/1848, f. 582. 

48 Ibidem, f. 99. 

4° Ibidem, dos. 584/1849, f. 217. 

50 Ibidem, f. 298. 

51 Ibidem, f. 354. 

52 Ibidem, dos. 584/1849, f. 427. 

53 Ibidem, f. 237; vezi listele refugiaților sosiți în judeţul Argeș (ibidem, dos. 1 099/A + 
+B/1848, f. 751 si 1828). 

54 Ibidem, dos. 584/1849, f. 321. 

55 Ibidem, f. 346. 

56 Ibidem, f. 321. 

#7 Ibidem, f. 371. 
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negti, Berislävesti, Gäojani, Sälätrucu, Perisani, Spinul, Greblesti, Ti- 
testid® etc. 

Numeroși refugiaţi şi-au găsit adăpost la început si in judeţele Vilcea, 
Muscel şi Mehedinţi. În cuprinsul judeţului Vilcea, refugiatii erau räspindifi 
mai ales in-plägile Ocolul, Oltul si Horezul. În oraşul Rimnicu-Vilcea s-au 
semnalat la început o „sumă mare de asemenea familii” de refugiaţi, 
care mai tîrziu au plecat in alte centre din ţară. O „sumă mare de ase- 
menea familii” sînt identificate la Drăgăşani si la Ocnele Mari®. Pă- 
trunzind prin pasul Bran-Rucăr în judeţul Muscel, mulţi refugiați s-au 
stabilit în oraşul Cimpulung sau în alte centre din acest district. Citeva 
prezenţe sînt semnalate si în judeţul Dimbovita ®. 

În restul judeţelor din Muntenia, numărul refugiaților a rămas re- 
dus. În ianuarie 1849 se găseau la Buzău doar 21 de persoane. Din 
ianuarie şi pînă în iunie 1849, în acest judeţ au continuat să sosească 
alți refugiaţi 5%, majoritatea asezindu-se în localitățile Nehoiasul %, Movila, 
Luciu, Largu, Caragealile 5, Chiojdul % etc. În judeţul Brăila, în mai 1849 
se stabiliseră 99 de familii, pe care le găsim în oraşul de reşedinţă al jude- 
tului şi pe moșiile Bertesti, Batogu, Zăvoaie, Scortaru, Ianca,: Perigoru, 
Colțea, Slobozia ê etc. În iulie 1849 li s-au mai adăugat 61 de refugiaţi €8. 
Numai 9 persoane s-au oprit în județul Vlagcaf. 

Acelaşi număr restrins de refugiaţi se intilneste şi în Oltenia. Un grup 
de emigraţi aşezaţi initial la Rimnicu-Vilcea s-au deplasat la Craiova, 
„unde sînt locurile mai indeminatice despre hrană si lăcuință” 7. În prima 
jumătate a lunii august, în judeţul Mehedinţi se fixaseră 42 de persoane 71. 
Printre cele nouă persoane din judeţul Romanați, notăm prezența pro- 
topopilor Ioan Moga și Moise Fule din Sibiu 72. 

O analiză deosebită întrucâtva în legătură cu räspindirea emigra- 
tilor merită, neîndoielnic, orașul Bucureşti. Fără a putea determina rigu- 
ros numărul celor stabiliţi aici, încă din ianuarie 1849 autorităţile informau 
că mai mulți refugiaţi „s-au pornit a veni aici în capitală spre läcuintä’ 75, 


58 Ibidem, f. 373. 

59 Ibidem, f. 413. Printre refugiații stabiliţi în Rimnicu-Vilcea se afla si preotul Bratu 
din Räsinari, bunicul dinspre mamă al marelui poet român Octavian Goga. El îndeplineşte 
un timp în acest oraş funcția de preot şi este ales chiar protopop (Ilie Dăianu, Eminescu în 
Rășinarii lui Goga, în „Gindul românesc”, Cluj, an. II, 1934, nr. 1—2, p. 75). 

60 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 444. 

61 Ibidem, dos. 1 099/A+B/1848, f. 597 şi 892—898. 

62 Ibidem, f. 142. 


83 Ibidem, f. 404, 1237, 1380 si 1 512—1 513. 
64 Ibidem, f. 404. 

65 Ibidem, f. 1 512—1 513. 

e Ibidem, f. 1 380. 

6 Ibidem, f. 1 198—1 200. 

6 Ibidem, f. 1 564. 


6 Ibidem, f. 735. 

70 Ibidem, dos. 584/1849, f. 413. 

71 Ibidem, dos. 1 099/B/1848, f. 1 596. 
12 Ibidem, f. 1 127. 

78 Ibidem, dos. 584/1849, f, 38 si 214. 
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În martie 1849 continuă să se îndrepte spre Bucureşti „un număr indestul 
de mare de refugiaţi transilvăneni”? 75 bis. 

În ciuda faptului că pribegii transilvăneni au fost primiţi cu sim- 
patie și fräteascä compasiune de masele largi populare, oficialitatea i-a 
suspectat şi i-a supravegheat pe tot timpul şederii lor în Tara Românească. 

Pătrunderea în ţară a primilor emigrați într-un moment cînd revo- 
lutia nu fusese înăbușită aici cu desävirsire era privită de reprezentanţii tru- 
pelor de ocupaţie şi de cei ai autorităților cäimäcämesti cu suspiciune. 
De relevat; este faptul că intiiul grup de refugiaţi sosit în judeţul Prahova 
a fost pus sub supraveghere 74. Însuși caimacamul, C. Cantacuzino, a dispus 
ca ei să fie îndepărtați din zona de frontieră şi aşezaţi într-un loc din care 
puteau fi controlati și împiedicaţi a se „strecura înlăuntru ţării” % fără gti- 
rea administratiilor locale. Dispoziţii similare se dădeau și în cazul grupului 
de refugiaţi din judeţul Buzău pentru care se hotärîse a-l pune sub ob- 
servare politieneascä şi a-l stabiliza într-un anume loc 76. 


Cucerirea Braşovului gi Sibiului de trupele revoluționare maghiare 
şi controlul exercitat asupra zonelor din vecinătatea Tärii Românești 
amplificau „precauţiile” faţă de refugiaţi. Autorităţile erau ingrijorate în- 
deosebi de consecinţele pe care le-ar fi putut avea contactul refugiaților 
cu populaţia Tärii Româneşti, a cărei främintare revoluţionară nu fusese 
încă lichidată. Cîrmuitorului judeţului Muscel arăta Departamentului din 
Năuntru că „apropierea rebelistilor (a armatei revoluționare maghiare 
n. n.) de printipat cere a se lua cuvenite măsuri pentru paza liniștii din 
acest judeţ, precum şi pentru o mai bună întărire a graniţei” 77, 


Autorităţile erau ingrijorate de pătrunderea o dată cu refugiații a 
unor ziare gi manifeste cu conținut revoluţionar. Încă de la 30 octombrie 
1848, cîrmuirea județului Vîlcea semnala pericolul difuzării unor manifeste 
şi gazete revoluționare brașovene în Tara Românească fără încuviințarea 
stäpinirii 78. S-a dispus ca cei ce vor răspîndi asemnea documente să fie 
priviţi „în deopotrivă invinovätire ca şi autorii ce ar publica articole nein- 
gäduite””. Cărăușii ce făceau transporturi spre Transilvania erau ame- 
nintati cu aspre pedepse în caz că vor introduce în Tara Românească ace- 
eaşi categorie de foi socotite incendiare®®. Mai tirziu, cînd refugiaţi nume- 
rogi s-au stabilit în ţară, corespondenţa acestora era cenzurată, iar scri- 
sorile suspecte confiscate®!, Tot astfel, gazetele românești și germane care 
aveau să sosească pe adresa unor refugiaţi devin obiectul unei atentii 
speciale din partea autoritätilor®?. Interceptarea și confiscarea proclama- 


73 bis Ibidem, f. 310; vezi si f. 279. În București îşi găsise refugiul și loan Bran de 
Lemeny, avocat al bisericii Sf. Nicolae din Scheii Brașovului, deputat şi apoi secretar al Adu- 
nării Nationale din 3/15 mai 1848 de la Blaj, membru al deputatiunii române trimisă la Viena 
(despre peripetiile lui în timpul revoluţiei si împrejurările în care a vcnit în Tara Românească 
vezi ibidem, f. 619). 

74 Ibidem, dos. 1 099/A/1848, f. 5. 

75 Ibidem, f. 3. 

76 Ibidem, f. 28—29. 

77 Ibidem, f. 242. 

738 Arh. st. Rm.-Vilcea, Pref. jud. Vilcea dos, 678/1848, f. 130. 

79 Ibidem. 

80 Ibidem. 

81 Obst. Contr., dos. 1099/A/1848, f. 518—519. 


82 Ibidem. 
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tiilor lansate de guvernul revoluționar maghiar, proclamatii räspindite in 
Tara Românească o dată cu venirea emigratilor®®, se transformă treptat 
într-o preocupare importantă. Admiterea refugiaților pe teritoriul Țării 
Româneşti era condiţionată de Departamentul din Năuntru de păstrarea 
ordinii gi de abfinerea de la orice acţiuni de caracter revoluţionar. 

Supravegherea pătrunderii refugiaților era impusă şi de grija auto- 
rităților de a împiedica reîntoarcerea unora dintre fruntașii revoluţiei 
muntene, ale căror intenţii de reluare a luptei nu rămăseseră necunoscute. 
Conformîndu-se unor dispoziţii ale Departamentului din Näuntru, cir- 
muitorul judeţului Vilcea cerea ca persoanele ce vor tăinui pe fruntașii 
revoluţiei pätrungi în ţară să fie denuntate pentru a se „osindi criminali- 
ceşte” 84. Subcîrmuitorul plășii Oltetul era mustrat că n-a întreprins nimic 
în această privință, mai ales că cei doi comandanţi ai armatelor turco-ruse 
de ocupație — generalii Omer-pasa si Lüders — sesizau alarmati că ase- 
menea persoane se strecuraseră în țară în acelaşi timp cu refugiații 88. 

Pentru oprirea intrării în ţară a fruntașilor revoluţiei şi a even- 
tualului material „subversiv’’ ce l-ar fi putut aduce cu ei, se dădeau dis- 
poziţii categorice de supraveghere 8. Cirmuitorul judeţului Vîlcea, de pildă, 
atrăgea atenția ca aceia dintre emigraţi ce se vor dovedi că posedă material 
propagandistic revoluţionar să fie împiedicaţi să intre în ţară 88, 

O mare îngrijorare producea autorităților eventuala pătrundere în 
Tara Românească a unor elemente înarmate. Intrarea lor în ţară nu era, 
după expresia cîrmuitorului judeţului Muscel, „potrivită cu împrejurările 
vremii”! 8. Din aceste motive, Departamentul din Näuntru mustra cir- 
muirea județului Argeş, deoarece îngăduise unor refugiaţi „a se preumbla 
înarmaţi, împotriva poruncilor stăpînirii”'%. Autorităţile locale erau in- 
vitate să dezarmeze imediat asemenea oameni. 


Cîrmuirea Tärii Româneşti era preocupată ca nu cumva contactul 
emigratilor cu populaţia să ducă la reizbucnirea revoluţiei în Tara Romä- 
neascä. În București, unde sosise un mare numär de refugiaţi, exista teme- 
rea că aceştia ar putea „bintui liniştea” %2. | 

Adresîndu-se căimăcămiei şi cerîndu-i prevenirea oricăror mișcări 
sociale, Departamentul din Năuntru arată că refugiații erau oameni „de 
felurite condiţii gi caractere”, ceea ce ar fi putut duce — din contactul 
lor nestingherit cu locuitorii — la declanşarea unor ,,vätämätoare bintuiri’’ 
în satele şi oraşele Țării Româneşti” *%. În consecinţă, departamentul ordo- 
nase luarea măsurilor de siguranță ce se impuneau. În judeţul Muscel se 
ordona comandanților „punctelor dorobäntesti să fie in picere zioa gi 


83 Arh. st. Rm.-Vilcea, Pref. jud. Vilcea, dos. 678/1848, f. 392. 
84 Ibidem, dos. 687/1848, f. 274. 

85 Ibidem, dos. 46/1848, f. 144. 

86 Ibidem, f. 147 şi 160; dos. 167/1848, f. 380. 
87 Ibidem, dos. 678/1848, f. 157. 

88 Ibidem, f, 158. 

8 Obst. Contr., dos. 1099/A/1848, f. 250. 

80 Ibidem, f. 582. 

81 Ibidem. 

#3 Ibidem, f, 690. 

93 Ibidem, f., 598 
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noaptea la orice mișcare” %. Temindu-se de dezläntuirea unor tulburări 
interne, cirmuirea judeţului Argeş refuzase la început să îngăduie depla- 
sarea, refugiaților, susfinind că printre ei s-ar afla oameni „cu cugete rele 
ce ar putea să sävirgeascä vreo neorînduială”? 95, 


Temerile acestea erau, desigur, îndreptăţite într-un moment cînd 
revoluţia nu încetase în centrul Europei. În legătură cu aceasta se semnala 
că unii refugiați erau în „înţelegere cu din päminteni ce sînt în categorie 
de vagabonzi si fără opinie cinstită” 2%. Astfel un dorobant al cîrmuirii 
judeţului Muscel, datorită contactului cu refugiații, rostise la Bucureşti 
„vorbe şi expresii necuviincioase” 97, 


Cu toate precautiile luate încă de la frontieră, în Tara Românească 
sosiseră mulți refugiaţi pe care autorităţile, în imposibilitate de a-i verifica, 
la intrare, îi considera suspecți. Deoarece poliţia capitalei si cîrmuirile 
judeţene erau în imposibilitate să asigure supravegherea marelui număr 
de refugiaţi dispersati în întreaga ţară 7, Departamentul din Näuntru a 
cerut constituirea unor comisii județene alcătuite din cîrmuitori, membri 
ai sfaturilor orăşeneşti gi reprezentanţi ai Consulatului austriac 9. O comi- 
sie similară avea să se formeze si în Bucureşti. Aceste organe aveau menirea 
„„să cerceteze pe toţi aceşti refugiaţi”? 100 şi să ceară chezäsii de bună purtare 
de la compatrioţii lor sau de la locuitorii din Tara Românească cu care 
aveau relaţii. Cei ce nu puteau dobîndi o asemenea dovadă, în capitală 
sau în alt loc din Tara Românească trebuiau să părăsească ţara „ca niște 
oameni bănuiți” 11, 


Necesitatea verificării tuturor refugiaților era afirmatä gi de Comisia 
pentru cercetarea tulburărilor liniştii obștești într-un raport din 14 martie 
1849. După ce arăta că există o mulțime de transilvăneni și bănăţeni emi- 
graţi în Tara Românească, comisia sublinia — firește, extrem de bänuitoare 
datorită fricii de revoluţie — că „,pricina”” invocată de unii emigraţi pentru 
a-și indreptäti pribegia „este numai o mască prin care s-au strecurat în 
printipat’’ 102. Comisia a decis ca asemenea persoane să fie supravegheate 
cu strășnicie de poliţie sau, în caz că nu vor obţine garanţia cerută, să 
fie expulzate 103, 


Drept urmare, căimăcămia dispunea la 17 martie 1849 constituire, 
unor comisii speciale în București si în toate județele Țării Românești 
comisii imputernicite a audia şi a cerceta pe toţi emigratii 104. Comisiile 
funcționau în toate judeţele unde se aflau refugiați. Mulţi dintre aceştia au 


84 Ibidem, f. 251. 
9 Ibidem, f. 588. 
86 Ibidem, f. 599. 
9 Ibidem, f. 186. 
9% Ibidem, f. 598. 
39 O dispoziţie specială era trimisă cirmuirii județului Dolj, prin care i se cerea darea 
pe ,,chezäsie” a tuturor refugiaților, mai ales că mulţi dintre ei veniseră in Tara Românească 
fără nici un fel de act (Arh. st. Craiova, Pref. jud. Dolj, dos. 50/1849, f. 73 si 74). 
100 Obst. Contr., dos. 1099/A/1848, f. 598. 
„ 101 Ibidem. 
102 Ibidem, f. 599. 
103 Ibidem. 
104 Ibidem, f. 660. 
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dobindit chezäsiile cerute de autoritäti. In unele situatii, refugiatii nu au 
putut obţine garanţiile necesare, încît comisiile au propus alungarea lor 
peste graniţă 155. "Totuşi, chiar şi în aceste situaţii, în ultimă instanță, emi- 
gratii, au fost päsuiti să rămînă în ţară, fiind doar obligaţi să se stabili- 
zeze „la un loc supt deaproape priveghere a politii sau a alegilor satului'"106, 

Väzind în unii dintre emigraţi potenţiali tulburätori ai ordinii 
regulamentare restaurate prinintermediul ocupaţiei străine, autorităţile 
căimăcămești au luat în unele cazuri măsuri represive împotriva acestora107, 
Cîrmuirea judeţului Gorj, de pildă, a arestat pe cîțiva dintre refugiați 108, 
Tot astfel procedează cu unii emigraţi poliția orașului Bucureşti 109 gi cir- 
muirea județului Muscel 110. La sugestia autorităţilor de ocupaţie, cîrmui- 
rile trebuiau să identifice şi să aresteze mai cu seamă pe conducătorii 
revoluţiei române din Transilvania. Printre refugiații care intraseră în 
Tara Românească se afla şi Simion Bărnuţiu, care la 7 aprilie 1849 este 
arestat la Virciorova în momentul cînd încerca să treacă în Austria 11, E] 
este reţinut sub stare de arest mai mult timp, dar este eliberat 2, 


+ 


Sosirea unor grupuri importante de refugiaţi din Transilvania punea, 
in faţa cîrmuirii Țării Românești chestiunea rezolvării unor probleme 
grele, referitoare în principal la asigurarea mijloacelor de existență pentru 
noii veniţi. Încă de la 21 decembrie 1848, cînd în Tara Românească era 
un număr apreciabil de refugiaţi, caimacamul C. Cantacuzino cerea Depar- 
tamentului din Năuntru să ordone administraţiilor județelor Prahova 
Buzău gi Muscel, unde aceştia se aflau dislocati la acea dată, acordarea 
de locuinţă şi hrană 113, Dispoziţii similare erau date egumenului schitului 
Predeal şi celui al mănăstirii Sinaia, indatorati a pune la dispoziția emi- 
gratilor încăperi pentru locuit și alimente 114. Caimacamul orinduise la 
punctul Timiş, pe unde se scurgeau emigratii, pe maiorul Dimitrie Gänescu, 
însărcinat „să facă bună primire refugiaților” şi să le înlesnească ,,locu- 
inte, precum şi trebuincioasa hrană” 115. Tot astfel la schela Bran fusese 
numit un slujbaș al administraţiei pentru „primirea și îngrijirea refu- 
giaţilor” "6, La 4 martie 1849, cînd pe la Cîineni trecuseră numeroşi 
emigraţi, caimacamul cerea Departamentului din Năuntru măsuri urgente 
de ajutorare a acestor români U”, 


105 Obst. Contr., dos, 1099/B/1848, f. 1057—1059, 1068—1073, 1097 etc. 

108 Ibidem, f. 1 098. 

107 Vezi Arh. st. Rm. Vilcea, Pref. jud. Vilcea, dos. 735/1849, f. 7 si 9. 

108 Obst. Contr., dos. 1099/A/1848, f. 598; vezi pentru alt caz, dos. 1099/B/1848, 
f. 1551. 

19% Ibidem, dos. 1 099/A/1848, f. 601. 

110 Ibidem, f. 654. 

in Ibidem, dos. 1099/B/1848, f. 1001. 

u2 Despre șederea lui în Tara Românească si despre împrejurările în care a fost arestat 
şi eliberat vezi ibidem, f. 1 023, 1 111, 1 373 si 1 566. 

ns Ibidem, dos. 1 099/A/1848, f. 92. 

14 Ibidem, dispoziţia aceasta era transmisă judeţelor menţionate (ibidem, f. 94 si 95) 

15 Ibidem, f. 92. 

116 Ibidem, nr. 584/1849, f. 88. 

47 Ibidem, nr. 1099/A/1848, p. 260. 
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Solutionarea problemelor dificile relative la asigurarea mijloacelor 
de existență marelui număr de refugiaţi a reclamat înfiinţarea unui organ 
special. Cerinţa aceasta fusese subliniată si de cirmuitorul judeţului Muscel, 
care într-un raport aducea la cunoştinţa Departamentului din Năuntru 
încă de la 10 decembrie 1848 că eforturile individuale ale locuitorilor din 
acel judeţ de a ajuta pe refugiați se dovedeau insuficiente 18, El propunea 
„a se da un ajutor si de către stăpînire” 11%, deoarece cei mai multi dintre 
cei veniţi erau lipsiţi cu totul de posibilități materiale. Receptivă la aceste 
propuneri, căimăcămia anunţa Departamentul din Năuntru la 30 decem- 
brie 1848 hotărîrea de a institui o comisie specială destinată a stringe fon- 
duri din întreaga ţară pentru ajutorarea materială a refugiaților 120. Comi- 
sia aceasta avea ca membri pe marele logofăt Constantin Ghica, beizadeaua 
Dimitrie Ghica şi clucerul Dimitrie Ioanidis!* ; Scarlat Pascal era secretar!2., 
Ea însăşi avea sediul în localul Departamentului din Năuntru 123, acesta 
fiind şi organul care executa dispoziţiile comisiei. 


Pentru adunarea fondurilor necesare ajutorării emigratilor, comisia 
a hotărît deschiderea unor subscriptii publice. În vederea stringerii fon- 
durilor, cei trei membri se angajau să activeze fiecare într-un anumit mediu 
social. Spätarul Constantin Ghica urma a deschide subscriptia în rîndul 
tuturor „boierilor rangului întîi şi partea miliției” 124 ; Dimitrie Ghica se 
preocupa de adunarea fondurilor printre consulii puterilor străine, negus- 
tori si tineretul „nobil? din Bucureşti!%, iar Dimitrie Ioanidis era însărcinat 
cu efectuarea subscriptiei în rîndul funcționarilor din ministere 126. Evident 
că se îngrijeau deopotrivă de stringerea fondurilor şi de la alte categorii so- 
ciale, de fapt de la toți cei dispuși să ofere concursul pribegilor. 


Dată fiind nevoia acută de fonduri băneşti pentru ajutorarea refu- 
giatilor, comisia hotărăşte ca subscriptia să se desfășoare în întreaga Țară 
Românească. Pentru aceasta însă ea face apel la Departamentul din 
Näuntru, cerîndu-i să iniţieze deschiderea „în presusvia fiecăreia cirmuiri 
o subscriptie” 127. Logofătul treburilor bisericeşti a fost invitat să organi- 
zeze o subscripţie care să cuprindă „tot clerul bisericesc” 128. Poliţia capi- 
talei era, de asemenea, însărcinată să ţină o evidenţă a tuturor refugiaților 
așezați în București, pentru a putea astfel să le acorde asistența de care 
aveau nevoie 12, Comisia mai hotăra ca, după caz, să trimită un reprezen- 
tant al său în zonele unde se stabiliseră temporar grupuri mai numeroase 


us Ibidem, dos. 1099/A/1848, f. 6. 

119 Ibidem. 

120 Ibidem, f. 129; vezi si Dep. Vist., nr. 1218/1848, f. 1. Hotärirea aceasta era publi- 
cată în „Buletinul ofitial”, nr. 2 din 5 ianuarie 1849, p. 5. 

121 Obst. Contr., dos. 1 099/A/1848, f. 129. 

122 Jbidem, dos. 584/1849, f. 6. 

123 Ibidem, f. 60. 

124 Ibidem, dos. 584/1849, f. 1. 

125 Ibidem. ` 

128 Ibidem. La 8 ianuarie 1849 comisia cerea ctrmuitorilor de județe măsuri rapide de 
ajutorare a refugiaților prin subscripții bănești sau prin alte mijloace („Buletinul ofițial”, nr. 12 
din 29 ianuarie 1849, p. 41—42). 


127 Obşt. contr., dos. 584/1849, f. 1. 
128 Ibidem. 


129 „Buletinul ofitial”, nr. 11 din, 29 ianuarie 1849, p. 43. 


512 CONSTANTIN CAZANISTEANU si APOSTOL STAN 12 


de refugiaţi spre a se convinge de felul in care trăiesc şi sînt distribuite 
ajutoarele 130, 


Comisia de ajutorare devenea organul care se îngrijea în mod exclusiv 
de toate problemele referitoare la refugiaţi. Ea cerea Departamentului 
din Năuntru să ordone cîrmuitorilor de judeţe să protejeze pe refugiaţi, 
încît „nu numai să nu întîmpine lipsa despre cele neapărat trebuincioase 
ale vietuirii, ci încă să le fie petrecerea întru odihnă şi desävirsitä multu- 
mire” 131, 

Acţiunea de strîngere a fondurilor pentru ajutorarea emigratilor a 
început în luna ianuarie 1849. Comisia s-a străduit să asigure subscriptiei 
„0 întindere cît mai mare și cît se va putea mai îmbelşugată”, deoarece 
numărul refugiaților, cum se arăta într-un raport din 15 martie, „a ajuns 
a fi foarte mare ” 132, Subscriptia a durat pînă la începutul lunii iulie 1849 153, 

Contribuţia diferitelor pături şi clase sociale ale Tärii Româneşti la 
acțiunea de ajutorare materială a românilor transilvăneni a fost inegală, 
Proportiile au fost determinate atît de starea materială, cît si de dorinţa 
de ajutorare efectivă a acestor români transilvăneni greu încercaţi de 
vitregia vremurilor. Într-un tabel întocmit la începutul lunii iulie 1849 se 
indica faptul că totalul subscriptiilor pînă la acea dată se urca la suma 
de 133 837 de lei 134-136, 


O donaţie importantă fusese făcută în numele Țării Românești. Sfatului 
administrativ i se dăduse dispoziţia „să chibzuiascä gi să hotărască suma 
de bani cu care ar putea vistieria veni în ajutorul scäpätatilor refugiaţi 
transilvăneni” 137, În ciuda faptului că vistieria însăşi traversa o perioadă 
dificilă, a donat totuși în folosul emigratilor suma de peste 26 600 138. 
Caimacamul C. Cantacuzino depunea și el în cadrul aceluiaşi fond aproape 
3 200 de lei 139. 


O contribuţie consistentă la fondul de ajutorare a fost adusă de 
funcţionarii publici și de numeroase alte persoane particulare din judeţele 
"Țării Româneşti. Într-o listă de donaţie era înscrisă suma de aproape 
16 000 de lei 140, rezultat al unei colecte întreprinse printre funcţionarii 
din capitală şi din ţară. = 

Subscriptia in judete fusese deschisä incä din ianuarie 1849. Sumele 
adunate initial erau destul de modice #1, Cirmuitorul județului Rîmnicu- 
Sărat arăta că 18 persoane dintr-o plasă au subscris doar 100 de lei 142, 
În februarie, in acelaşi judeţ, se mai adunaseră 226 de lei!43, iar putin 


130 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 1. 

131 Ibidem, vezi și „Buletinul ofitial”, nr. 7 din 22 ianuarie 1849 unde sînt publicate ho- 
täririle Comisiei de ajutorare. 

122 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 319. 

133 Ibidem, f. 768; vezi si „Buletinul ofiţial”, nr. 69 din 4 iulie 1849, f. 275—276. 

133-136 Ibidem. 

137 Dep. Vist., dos. 1218/1848, f. 1. 

138 Obst. Contr., dos. 584/1849, î. 768. 

139 Ibidem, f. 769; vezi si „Buletinul ofitial”, nr. 69 din 4 iulie 1849, f. 275—276. 

140 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 769. 

141 Vezi „Buletinul ofiţial”, nr. 23 din 7 martie 1849, p. 91—92; nr. 37 din aprilie 1849, 
p. 148; nr. 38 din aprilie 1849, f. 151. 

142 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 165. 

143 Ibidem f. 164 si 177. 
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mai tîrziu încă 200 de lei 144. O sumă restrinsä strinsese și cirmuirea jude- 
tului Gorj la sfîrşitul lunii februarie 145. În martie, fondurile adunate rămi- 
neau modeste, încît Departamentul din Năuntru cerea intensificarea colec- 
tei 46, Rezultatul îndemnului s-a resimţit chiar în decursul aceleiaşi luni, 
cînd cîrmuirea judeţului Mehedinţi strinsese peste 1 678 de lei 147, Situaţia 
nu avea să se schimbe radical, deoarece cîrmuirile judeţelor Gorj, Dim- 
bovita şi Muscel nu reușiseră să adune laolaltă decît 800 de lei 148, 

În aprilie si mai, în unele judeţe pe listele de subscripţie încep să se 
depună sume mai importante. Din Buzău se string peste 2 100 de lei 1%. 
În prima parte a lunii mai 1849, cîrmuirea judeţului Teleorman anunţa 
că strinsese 1 102 lei 150. Sume între 100 şi 200 de lei mai trimiteau si jude- 
tele Gorj si Mehedinţi 151. Atrag atenţia, nu atît prin cuantumul sumelor 
subscrise, cît mai ales prin categoria socială a donatorilor, listele înaintate 
din judeţul Dolj. Invitaţi să facă subscriptii încă din ianuarie 1849, locui- 
torii oraşului Craiova s-au arătat dispuşi să primească pe refugiații tran- 
silvăneni pe la casele lor 152. Țăranii însă, deși se aflau ei înşişi în acută, 
lipsă de bani si strimtorati de despăgubirile pretinse de proprietari si 
arendaşi, precum Si de nevoile de aprovizionare ale armatelor ocupante, 
preferau să-i ajute în alimente 15. Totuși, locuitorii din 17 sate au oferit 
şi bani în folosul refugiaților 15. Din suma de peste 620 de lei depusă de 
judeţul Dolj, aproape 300 de lei erau bani däruiti de „mai multi locuitori 
ţărani”? 155, 


Donatiile în bani ale funcţionarilor publici reprezintă o parte impor- 
tantă la fondul general de ajutorare. Semnalăm mai întîi depunerile functio- 
narilor Obştescului control (751 de lei)!5, ale celor ai Vorniciei temnitelor 
(383 lei) 157 si ale celor ai Poliţiei capitalei 158, Menţionăm de asemenea cei 
435 de lei adunaţi de funcţionarii Departamentului Dreptăţii 15, precum 
şi sumele strînse de funcționarii Departamentului Vistieriei 180, 


O cotă însemnată la fondul general al donațiilor îl constituie banii 
colectati de către Departamentul Treburilor Bisericești. Cifra globală 
trecută în dreptul acestui departament se ridica la peste 12 473 de lei 161, 
Este notabil efortul adus la realizarea acestui fond de către mumeroasele 


144 Ibidem, p. 686. 

145 Ibidem, f. 197. 

116 Ibidem, dos. 1 099/A/1848, f. 685; vezi si dos. 584/1849, f. 308. 

147 Jbidem. dos. 584/1849, f. 482. 

148 Ibidem, f. 325 şi 428. 

149 Ibidem, f. 533; dos. 1 099/B/1848, f. 1100. 

150 Ibidem, dos. 584/1849, f. 642. 

151 Ibidem, f. 716. 

152 Arh. st. Craiova, Pref. jud. Dolj, serv. adm., dos. 50/1849, f. 77. 

153 Ibidem, f. 104 și 138. 

154 Ibidem, f. 92—93 si 116—117. 

155 Obst. Contr., dos. 1 099/B/1848, f. 1313. 

158 Ibidem, dos. 584/1849, f. 481. 

15? Ibidem, f. 167. 

158 Ibidem. 

169 Ibidem. 

160 Dep. Vist., dos. 1218/1848, f. 3 si 4. Pentru alte amănunte privind donațiile func- 
tionarilor publici, vezi „Buletinul oftial”, nr. 23 din 7 martie 1849, p. 91; nr. 35 din 14 
aprilie 1849, p. 140 etc. 

161 Obst. Contr., dos. 584/1849, p. 768, 
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schituri și mănăstiri din Tara Românească 162, La 28 ianuarie 1849, Depar- 
tamentul Treburilor Bisericesti anunţa că strinsese 3 554 de lei din dona- 
țiile făcute de îngrijitorii gi egumenii mai multor mănăstiri și schituri, 
printre care figurau : schitul Spirea din Deal, mănăstirile Stavropoleos, 
Zlătari, Snagov, Sărindar, Sf. Ecaterina, Sf. loan din București, Plumbur 
ita, Sf. Apostoli, Cäscioarele, Mihai-Vodä, Cotroceni, Cernica, Radu-Vodă 
gi Jitia 163. În februarie 1849 era înaintată o nouă listă de donaţii făcută, 
de mănăstiri. Cifra de 3 110 lei însemna daniile episcopiei de Buzău, dar 
mai ales ale mănăstirilor Slobozia, Mărgineni, Nucet, Banu, Căldărușani, 
"Sf. Spiridon Vechi, Brincoveni, Mäxineni si Schitul Cobia 1%. Pe o altă 
listă erau depugi 2 446 de lei de către egumenii, arhimandrifii si ieromo- 
nahii mănăstirilor Mislea, Govora, Rimnie (Rimnicu-Särat), Motru, 
Găiseni, Tismana gi Codreanu 1%. În fine, o ultimă listă de subscriptii, 
întocmită pe la sfîrșitul lunii martie 1849, avea înscrise printre donatorii 
sumei de 3 362 de lei mănăstirile Rimnic, Butoiu, Sadova, Cîmpulung, 
Slobozia (care mai făcuse si alte donaţii), Bradu si Vieroşu 1%. Din banii 
de mai sus, 2 000 de lei fuseseră trimiși de către Eforia mănăstirilor închi- 
nate 167, 


Un aport apreciabil la fondul general de ajutoare al refugiatilor 
transilväneni a fost adus de cätre armatä. In primele zile ale lunii martie 
1849, în cadrul unităţilor militare din capitala Ţării, Românești se strin- 
seserä peste 2100 de lei!“®. La 28 martie 1849, statul-major al oștirii 
raporta că ofițerii din celelalte garnizoane depuseserä şi ei 2478 de lei 169-170, 

O contribuţie cu totul notabilă la constituirea fondului central de 
subventionare a românilor de peste munți a fost adusă de direcția Teatrului 
National din Bucureşti. C. Samurcas, directorul acestei instituţii, anunţa 
la 17 aprilie 1849 că a dat un concert public, iar suma de 124 de galbeni 
rezultați din încasări a fost dăruită pentru îndestularea refugiaților 171. 
Tot din reprezentații teatrale au mai fost stringi încă 554 de ducați 172, 
Direcţia aceluiaşi teatru mai făcea în două rînduri donaţii, dînd spre sfir- 
şitul lunii aprilie în favoarea refugiaților aproape 3 700 de lei 178, La aceste 
gume mai trebuie adăugate cele trimise de Teatrul National din Iași. 
În ziua de 7 iulie 1849, Matei Millo dădea o reprezentaţie teatrală, din inca- 
sările căreia peste 7 000 de lei erau expediati la București pentru susti- 
nerea românilor transilvăneni 174, 


162 Vezi în acest sens și ,,Buletinul ofiţial”, nr. 69 din 4 iulie 1849, p. 275—276. 

163 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 77. 

164 Ibidem, f. 142. 

165 Ibidem, f. 258. 

166 Ibidem, f. 370. 

187 Ibidem; pentru datele concrete care arată etapele constituirii donațiilor Departa- 
mentului Treburilor Bisericești vezi și „Buletinul ofitial”, nr. 11 din 29 ianuarie 1849, 
p. 42; nr. 14 din 7 februarie 1849, p. 55—56; nr. 18 din 20 februarie 1849, p. 71;nr. 35 din 
14 aprilie 1849, î. 140. 

168 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 337. 

169-170 Ibidem, f. 602. 

171 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 532. 

172 Ibidem, f. 628; vezi si „Buletinul ofitial”, nr. 45 din 9 mai 1849, p. 178. 

178 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 617. 

174 Teodor T. Burada, Istoria teatrului în Moldova, vol. II, Iaşi, 1922, p. 36; vezi și 
Joan Massof, Mutei Millo, Edit. ,,Nationala Ciornei” (f.a.), p. 111—112. 
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Retin atenţia gi donațiile în bani făcute de unii dintre marii boieri. 
Sumele oferite pentru ajutorarea refugiaților de reprezentanţii acestei 
clase sociale rämineau, totuşi, modeste în raport cu situația materială a 
donatorilor. Astfel, dacă logofătul Const. Belu a subscris 1 000 de lei, iar 
Dim. Ghica si postelnicul Ioan Filipescu au donat cite 500 de lei 15, marele 
logofăt al Dreptăţii, Const. Suţu, a oferit doar 250 de lei 178, Aceeaşi sumă 
era dată şi de logofătul Grigore Grădişteanu, de vornicul Manolache 
Băleanu 177, de clucerul Barbu Catargiu 178 si de marele vistier Alexandru 
Ghica 1%, Logofetii Ioan Manu si Manolache Arghiropol donau fiecare cîte o 
sumă în jur de 100 de lei 1%, iar „boierii divanifi’’ 181 doar 400 de lei. 


O anumită parte — cel putin cum rezultă din ştirile de care dispu- 
nem — la constituirea fondului de subvenție a refugiaților a adus-o negus- 
torimea. În februarie 1849, 24 de negustori din capitală donaseră peste 
1%50 de lei 182, ceea ce reprezenta destul de putin. În schimb, unul dintre 
cei mai mari negustori din capitală, Hilel Manuah, subscrisese numai el 
în contul refugiaților peste 1 556 de lei 183, 


Luată pe ansamblu” ` , acțiunea de colectare a fost încununată 
de un succes deplin. Sume & «ni au dăruit— fireşte, în proporţii diferite— 
toate clasele și păturile sociale, opera de subscriere prilejuind manifes- 
tarea solidarităţii românilor de la sud de Carpaţi cu cei din Transilvania, 
aflați în timpul revoluției într-o situaţie dintre cele mai grele. 


* 


Depusi la Departamentul Vistieriei într-un fond special 1%, banii 
colectati prin subscriptii erau scoși si distribuiți la cererea Comisiei de aju- 
torare. Prin intermediul Departamentului din Näuntru, sume importante 
au fost expediate, la cerere, in judetele Prahova, Muscel, Arges si Vilcea 185, 
Comisia acorda totodată ajutoare in mod direct refugiatilor stabiliți in 
Bucuresti. : 


Cheltuieli însemnate pentru asigurarea întreținerii emigrafilor au 
fost efectuate de cirmuirea județului Prahova. La începutul lunii ianuarie 
1849 se constata că aceasta consumase din fondul capitatiei 1 332 de lei 
pentru întreținerea refugiaților 18%, Suma a fost restituită de Comisia de 
ajutorare, dar la 9 februarie aceeasi cirmuire raporta că intimpina din nou 
„necurmate cereri de ajutor din partea unor asemenea fete scăpătate” 187, 


15 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 49, 107 si 167. 

376 Ibidem, f. 167. 

177 Ibidem, f. 353. 

18 Ibidem. 

179 Ibidem, f. 431. 

180 Ihidem, f. 353 si 431. 

181 Ibidem, f. 431 ; pentru amănunte suplimentare privind subscriptiile unor particulari, 
vezi și „Buletinul ofitial”, nr. 14 din 7 februarie 1849, p. 55; nr. 18 din 20 februarie 1849, 
P. 70—71; nr. 23 din 7 martie 1849, p. 91; nr. 37 din 19 aprilie 1849, p. 148. 

182 Obst. Contr., dos. 584 1849, f. 146 si 159. 

383 Ibidem, f. 97. 

184 Jbidem, dos. 584/1849, f. 149. 

185 Ibidem, f. 775. 

388 Ibidem, f. 22 şi 51. 


187 Ibidem, f. 147. . 
www.dacoromanica.ro 


516 CONSTANTIN CAZANISTEANU si APOSTOL STAN 16 


Se hotära de Comisia de ajutorare acordarea unei subventii suplimentare 
de 200 de galbeni 188, solicitindu-se cîrmuirii susținerea pribegilor ,,necon- 
tenit, pînă va primi poruncă ca să înceteze” 18, 

Nevoile sporite, dat fiind numărul mare de emigraţi ce se scurgeau 
în ţară pe Valea Prahovei, determină cîrmuirea aceluiaşi judeţ să se 
adreseze Comisiei de ajutorare la 2 martie 1849 pentru obţinerea unor 
surplusuri de fonduri. Suplimentarea solicitată era determinată de pre- 
zenta în acel judeţ, a peste 4 000 de refugiaţi, încît cîrmuitorul constata 
neputincios că la distribuirea fondurilor „unora s-a ajuns prea cîte putin”? 190, 
Se mai releva, de asemenea, nevoia stringentă de bani pentru asigurarea 
existenței acestor familii, întrucît cîrmuirea nu mai avea nici un mijloc 
spre a le veni în ajutor 191. De aceea, la 4 martie 1849, comisia de ajutorare 
cerea Departamentului Vistieriei eliberarea sumei de 6 300 de lei spre a fi 
trimisă cîrmuirii judeţului Prahova 12. ” 

Greutäti similare in intrefinerea refugiatilor intimpina si adminis- 
tratia judetului Muscel, unde se gäseau multi emigrati. In primele zile 
ale lunii ianuarie 1849, cind fondul de subscriptie nu fusese incä constituit, 
Departamentul din Näuntru indicase ca o parte din banii capitatiei, pînă: 
la 200 de galbeni, să fie utilizaţi în „cumpärätoare de producte” 193 pentru 
hrana transilvănenilor. La 18 martie însă, cîrmuirea județului Muscel 
încunoştinţa că cei 200 de galbeni puși la dispoziţie se epuizaseră. Întrucât 
„numărul băjenarilor s-a înmulţit”, Comisia de ajutorare dispunea să se 
trimită o sumă suplimentară de 3 150 de lei!. Ajutoarele acordate de 
această cîrmuire de la începutul emigrărilor și pînă la sfîrşitul lunii martie 
1849 s-au ridicat la suma de 6 300 de lei1%. În aprilie s-au mai cheltuit 
cu acești refugiaţi aproape 1 600 de lei 1%. 

Sume însemnate au fost distribuite din acelaşi fond si pentru nevoile 
eirmuirilor judeţelor Argeș şi Vilcea. Primei cîrmuiri i se trimisese la înce- 
putul lunii martie 6 300 de lei 1%, distribuiţi integral emigratilor pînă la. 
sfîrşitul aceleiaşi luni. Comisia de ajutorare a mai expediat apoi încă 3 200 
de lei 1%, Cîrmuirea judeţului Vilcea distribuise refugiaților la început 
suma de 3 000 de lei 1%, la care s-au mai adăugat încă 1 500 de lei 200, 

Fondul general de subscripţie a fost sporit prin daniile individuale 
în alimente. Pitarul Leca din Pitești, de pildă, a dat pentru refugiaţi 
1 200 de ocale de făină ,,spre a se face pîine” 201, O altă formă de ajutorare 
a reprezentat-o cazarea în mod gratuit a refugiaților pe la diverşi cetä- 
teni 202. Asa, de pildă, în judeţul Dimbovita mulţi dintre emigraţi erau 


188 Ibidem. 
189 Ibidem. 
380 Ibidem, f. 217. 
191 Ibidem, f. 217. 
192 Ibidem, f. 222. 


13 Ibidem, f. 35. 

194 Ibidem, f. 339. 

195 Ibidem, f. 464. 

196 Ibidem, f. 539. 

197 Ibidem, f. 222. 

198 Ibidem, f. 381. 

19% Ibidem, dos. 584/1849, f. 461. 
200 Ibidem. 


201 Ibidem, f. 346. 
202 Ibidem, f. 273, 321 si 346. 
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cazafi „pe la rudele lor sau alte deosebite persoane cu iubire de omenire, 
fără d-a se cheltui cu dinsii vreun ban prin cirmuire” 203, 


Un sprijin material consistent a fost acordat de Comisia de ajutorare 
numerosilor refugiaţi sosiți in București. Ea hotära la 24 ianuarie 1849 
că orice emigrat transilvănean se poate prezenta în faţa comisiei „spre 
dobindirea mîngiierii cuvenite” 204, Decizia aceasta era anunţată la 25 
ianuarie printr-o publicaţie difuzată în capitală în trei sute de exemplare, 
prin care toţi refugiații lipsiţi de mijloace de subzistență erau invitaţi să 
solicite ajutor din partea comisiei 205, 

Pentru sprijinirea numerosilor refugiaţi sosiți în capitală au fost 
acordate multe ajutoare în bani 2%. Suma distribuită a depășit 66 300 de 
lei 207, În afară de bani, refugiaților li s-au pus la dispoziţie si case închi- 
riate anume de autorităţi în acest scop si o cantină, care a funcţionat; 
timp de o lună, asigurînd hrana unui număr de 250 de persoane pe zi 208. 


În vederea controlärii felului în care erau trataţi emigratii şi a modului 
în care erau distribuite ajutoarele de autorităţile locale, comisia a trimis 
în județe reprezentanţi ai săi. La 20 februarie, la Ciineni — pe unde se 
scurgea un număr important de emigraţi — a sosit un trimis al său, însăr- 
cinat „cu îngrijirea numiţilor refugiați” 20%, Acest delegat, numit la 4 martie 
1849, avea sarcina de „a pune în orînduială” darea ajutorului cuvenit 
refugiaților aşezaţi în județele Vilcea, Argeş si Muscel 210. El mai avea, 
de asemenea, misiunea de a așeza pe emigraţi în „locuri mai înlesnitoare 
întru dobindirea trebuintelor vietuirii” 21, fixind pe aceştia gi pe la mänäs- 
tirile si schiturile din aceste judete. Tot astfel, la 5 martie 1849, comisia 
trimitea un reprezentant al său si în judeţul Prahova, îndatorat a vizita, 
„pe toţi acei refugiaţi” 212. 

Reprezentanţii Comisiei de ajutorare erau sesizati deseori de existenţa, 
unor emigrați aflați în nevoie de ajutor material 218, Tinind cont de atare 
informări, ei cereau locuitorilor din plaiul Loviștei să acorde sprijin tran- 
silvănenilor stabiliţi în regiunea lor şi „să nu-i supere de închiriere pentru 
casă” 214. Reprezentantul Comisiei de ajutorare din judeţele Vilcea, Argeș 
gi Muscel arăta că a distribuit gi ajutoare bănești suplimentare 215 si justi- 
fica unele sume de bani cheltuite de administrații în favoarea refugiaților 216, 


203 Ibidem, f. 707; dos. 1 099/B/1848, f. 1328. 

203 Ibidem, dos. 584/1849, f. 60. 

205 Ibidem, f. 62. 

20% Ibidem, f. 138, 161—162, 169, 283—284, 289—290, 327 și 329; vezi gi „„Buletinul 
ofitial”, nr. 23 din 7 martie 1849, p. 90—91; nr. 35 din 14 aprilie 1849, p. 138— 140 etc. 

207 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 775 ; vezi și „Buletinul efitial””, nr. 69 din 4 iulie 1849, 

„276. 

$ 208 Obst. Contr., dos. 584/1849, f. 40, 58, 212 si 276. 

209 Ibidem, dos. 584/1849, f. 239. 

210 Ibidem. 

21 Ibidem, f. 252. 

212 Ibidem, f. 241 şi 413. 

213 Ibidem, f. 371. 

214 Ibidem. 

215 Ibidem, f. 413. 

ae Ibidem, f. 507. 
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În judeţul Prahova, trimisul comisiei a invitat pe refugiaţi să primească 
„ajutor de mălai” #7, dat fiind că bani nu mai erau. În același timp a luat 
măsuri pentru cazarea refugiaților fără adăpost nu numai pe la particulari, 
ci şi pe la mănăstiri 218, 

Drept urmare a acestei multiple activități, numai subventiile în 
bani împărțite de autorităţile Țării Româneşti refugiaților transilvăneni 
se ridicau la suma — înscrisă oficial în acte — de 120 000 de lei 2%, bani 
strinsi prin subscripţie publică. Deși importantă, suma aceasta nu exprima 
însă totalitatea ajutoarelor materiale acordate emigratilor. La aceasta mai 
trebuie adăugate alte ajutoare în bani şi în natură, necontabilizate, dar 
cu nimic neglijabile, precum si înlesnirile făcute refugiaților de către locui- 
torii Tärii Româneşti. 

%* 


Emigrärile transilvänenilor in timpul revolutiei de la 1848—1849 
au prilejuit un contact dintre cele mai strinse intre romänii de pe ambele 
versante ale Carpatilor. In ciuda atitudinii lor net contrarevolutionare 
si a suspiciunii față de emigraţi, autorităţile au iniţiat gi au întreţinut 
o activitate susținută pentru ajutorarea acestora. Dispersati în numeroase 
localităţi, refugiații au luat contact cu populaţia Țării Românești, care 
şi-a manifestat în diferite feluri solidaritatea cu românii de peste Carpaţi. 
Sederea transilvănenilor în Tara Românească s-a prelungit în unele cazuri 
pînă la un an. Refugiații transilvăneni s-au repatriat începînd din vara 
anului 1849. Întoarcerea, la vetrele lor s-a făcut în timp, după încheierea 
desfășurărilor revoluționare. Comisia de ajutorare avea să distribuie sub- 
ventii bănești şi pentru acoperirea cheltuielilor necesitate de reîntoarcerea 
acasă a pribegilor, inclusiv scutirea de taxe la eliberarea pașapoartelor 2%, 
Si pentru că pînă la jumătatea lunii octombrie 1849 cei mai multi dintre 
emigraţi se înapoiaseră deja, Comisia de ajutorare își făcea cunoscută 
domnitorului Barbu D. Ştirbei autodizolvarea 221. În acest chip se punea 
formal capăt unei vaste campanii desfășurate la scara întregii Țări Romä- 
nesti, a cărei țintă fusese ajutorarea materială si morală a refugiaților 
transilvăneni. 

Asistenţa acordată românilor transilvăneni trebuie privită sub două 
aspecte. Ea a fost, mai întîi, manifestarea spontană şi largă a conștiinței 
unității de neam. Si cei sosiți, şi cei care îi primeau ştiau că aparţin ace- 
luiaşi popor şi că, peste fruntarii şi dominatii străine, de o parte si alta 
a Carpaţilor se întindea ţara lor, a românilor. Ajutorarea refugiaților a fost 
o acțiune sprijinită de întreaga societate a Țării Româneşti, pentru că, 
indiferent de orientarea lor politică, fiecare locuitor al principatului mun- 
tean a văzut în destäratul venit de peste munte un frate. 


Fireşte însă — si acesta este al doilea aspect al problemei — că 
autorităţile autohtone, ca şi cele de ocupaţie, nu puteau să uite că revo- 
lutia, abia reprimată în Tara Românească, putea găsi noi aderenti sau noi 


#7 Ibidem, f. 354. 

218 Ibidem, f. 427. 

219 Ibidem, f. 775; vezi si „Buletinul ofitial”, nr. 69 din 4 iulie 1849, p. 276. 
220 Obst. contr., dos. 584/1849, f. 352, 470 si 873. 


21 Ibidem, f. 875. 
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scintei in valul refugiatilor din Transilvania. A le oferi conditii satisfäcä- 
toare, a nu spori nemultumirile — si altminteri mari — din Tara Romä- 
neascä erau indatoriri care se impuneau cu evidentä necesitate. De aici 
solicitudinea manifestatä pentru asigurarea unui minimum de existentä 
acestor refugiaţi, pe care situaţia lor materială precară îi făcea şi mai 
receptivi față de ideile si programele revoluţionare. Este relevantă din 
acest punct de vedere atenţia pe care autorităţile române au arătat-o 
refugiaților maghiari, saşi şi secui, care, aşa cum se sublinia într-o adresă 
oficială, trebuiau trataţi „in chipul iubirii de omenire” 222, 

Solidaritatea naţională şi considerente politice imediate explică, 
aşadar, ospitalitatea cu care refugiații transilvăneni au fost intimpinati 
în Tara Românească. Episodul, ignorat pînă acum, constituie un epilog, 
vrednic de tot interesul, al revoluţiei române de la 1848. 


222 Arh. st. Rm.-Vilcea, Subocirmyirea Oltețului de Jos, dos. 46 1848, f. 61. 
WWW Ca.ro0 
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ÎNSEMNĂRILE DE LA VIENA ALE LUI 
A. T. LAURIAN (14 IANUARIE 1849 — 17 APRILIE 1852) 


DE 


VASILE NETEA 


În anul 1923, în timp ce lucra la substantiala sa monografie asupra 
lui Simion Bărnuţiu, care avea să apară în 1924, Gh. Bogdan- 
Duică a descoperit; Notesul de însemnări al acestuia, pe care l-a publicat; 
în Anuarul Institutului de istorie națională de la Cluj. Însemnările lui 
Bărnuţiu, publicate de Bogdan-Duică, cuprindeau referințe asupra acti- 
vitätii sale din perioada 1849—1863, cele mai multe fiind consacrate însă 
anilor 1849 —1854. 

În acelaşi timp apăreau la Sibiu şi memoriile din anii 1846—1871 
ale lui Andrei Şaguna, lărgindu-se astfel în mod considerabil informaţiile 
cu privire la revoluţia din 1848 şi la primele două decenii ce i-au urmat 2. 

În fruntea Notesului lui Bărnuţiu, fără a le explica proveniența, 
Bogdan-Duicä a așezat însă şi cîteva pagini intitulate Dintr-un diariu a lui 
Laurianu (August Treboniu Laurian), în care se expunea călătoria acestuia 
la Viena, începută, pornind de la Sibiu, la 14 ianuarie 1849, precum și 
activitatea sa politică desfășurată în capitala Austriei pînă la 16 decembrie 
acelaşi an 3, 

nsemnările personale ale lui Bărnuţiu începeau, după indicaţiile 
lui Bogdan-Duicä, la 8 octombrie 1850, continuindu-se — timp în care 
gi Bărnuţiu se afla la Viena — pînă la 17 decembrie î. Pentru anul urmă- 
tor ele se continuă cu referințe asupra altor acţiuni desfășurate la Viena 
între 13 ianuarie şi 19 februarie, iar pentru anul 1852 la cele efectuate 
de la 30 august pînă la 19 septembrie, în toamna acestui an, la 11 octom- 
brie, el părăsind Viena pentru a urma cursurile Facultăţii de drept de la 
Pavia. Notele din anii următori — 1853 şi 1854 — se referă la studiile 
sale din acest oraș, precum și la corespondenţa purtată de acolo cu unii 
dintre amicii săi. 

1 Anuarul Inslitulului de istorie națională, II, 1923, Bucuresti, 1924, p. 205— 232. . 

2 Memoriile arhiepiscopului si mitropolitului Andrei Șaguna din anii 1846— 1871, cu o 
introducere de Ilarion Pușcariu, Sibiu, 1923. 


3 Anuarul..., p. 206—209. 
4 Ibidem, p. 209—211, 


„STUDII“, tomul 23, nr, 3, p. 521—541, 1970. . 
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După reproducerea notei de la 25 august 1854, Bogdan.Duicä se 
intoarce insä pe neasteptate la anul 1850 si la primele trei luni din 1851, 
exträgind, cu privire la actiunile din aceastä perioadä, noi insemnäri din 
Notesul menționat, considerindurle și pe acestea ca apartinind lui Simion 
Bärnutiu 5, 

Atribuind gi aceste insemnäri lui Bärnutiu, Bogdan-Duicä, cu toatä 
larga sa informatie asupra epocii gi cu toatä cunoscuta lui pasiune pen- 
tru detaliile biografice, comitea însă o eroare, fiindcă notele respective 
nu aparțin acestuia, ci, aşa cum se va vedea din cele ce urmează, lui 
A.T. Laurian, Clarificarea problemei o aflăm în înseși textele publicate 
de Bogdan-Duică, cărora, pentru a le completa, le vom adăuga şi însem: 
nările inedite ale lui A,T, Laurian din anii 1851 şi 1852 rămase necunos- 
cute editorului Notesului. 

La originea „diariului” lui Laurian se află hotărîrea Comitetului 
național român, luată la 28 decembrie 1848 prin congresul de la Sibiu, 
de a trimite o delegaţie la Viena spre a exprima omagiul poporului român 
faţă de noul împărat al Austriei, Francisc Iosif I, urcat pe tron la 2 de: 
cembrie în urma abdicării unchiului său Ferdinand I, şi totodată pentru 
a-i prezenta revendicările românilor. Delegaţia a fost alcătuită din epis- 
copul Andrei Şaguna, A,T, Laurian şi Ioan Popasu, protopopul Brago: 
vului, care mai fuseseră la Viena şi în lunile mai şi iunie pentru a aduce 
la cunoştinţa fostului împărat hotăririle luate de adunarea naţională de 
pe Cimpia libertăţii, şi îndeosebi cererea de a nu sancţiona unirea Tran: 
silvaniei cu Ungaria, votată de dieta din Cluj, 

Lasitatea si perfidia Curţii din Viena au făcut însă ca misiunea, lor 
să înregistreze atunci un dureros eşec, Acum, în împrejurimi schimbate, 
mai ales că la 25 decembrie forțele generalului Bem, respingînd trupele 
austriece, ocupaseră Clujul, conducătorii mişcării românești ajunşeseră la 
ideea că un nou demers la Viena ar putea avea şanse cu mult mai favo: 
rabile, 

Sarcina îndeplinirii noii misiuni căzuse pe umerii episcopului Şaguna, 
care întreținea strînse legături cu cercurile habsburgice, şi ai lui A,T, 
Laurian, apreciat pentru energia, patriotismul şi întinsele sale relaţii 
la Viena, unde studiase timp de şapte ani (18351842), 

Cu noua plecare la. Viena avea să înceapă în viața lui Laurian o 
perioadă care va fine aproape trei ani şi jumătate şi care, atit sub rapor: 
tul activităţii politice, cît şi a celei istoriografice, îi va solicita cele mai 
viguroase eforturi făcute pînă atunci, 

El însuşi ii va acorda cea mai largă atenție si va lăsa asupra ei 
însemnări făcute aproape zi de zi, indicînd în mod exact numele tuturor 
personalităților politice cu care a intrat în contact, datele precise ale 
tuturor intervențiilor la curte, la guvern, la parlament şi la diferitele 
ministere, precum si ale numeroaselor sale scrisori adresate comitetului 
de la Sibiu, lui G, Barițiu, N, Bäläsescu, S. Bărnuţiu, T, Cipariu, Ioan 
Popasu, Macedon Pop, N, Maniu, Aron Florian şi altor tovarăși de luptă, 

Din aceste însemnări rezultă că Laurian a plecat din Sibiy împre: 
ună cu Ioan Popasu la 14 ianuarie 1849, Ta 21 ianuarie — drumul fiind 
făcut cu diligenta r- soseau la Lugoj, unde au avut o consfätuire cu bänä: 


5 Vei p. 218-221, 
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tenii Petru Mocioni si Patriciu Popescu. La 4 februarie au ajuns la Zagreb, 
in capitala Croatiei, itinerar ales pentru a evita drumul prin Ungaria. 
La Viena ajungeau la 11 februarie. Peste o säptäminä, venind, pentru 
aceleasi motive, pe linia Bucuresti, Cernäuti, Lemberg, sosea in capitala 
Austriei si Andrei Şaguna ®, însoţit de Iacob Bologa şi Grigore Pantazi. 
Pentru a se informa asupra situaţiei, în seara de 19 februarie au vizitat 
pe baronul S. Sina, unul dintre marii bancheri ai Vienei, macedonean 
de origine ca si Şaguna, care, datorită bogăției sale, avea strînse legături 
cu aristocrația austriacă. În zilele următoare au fost primiţi de două ori 
în audienţă de contele S. Stadion, ministrul de interne. Acesta i-a indrep- 
tat spre Olmütz, unde se afla împăratul. La Olmütz, precizează Şaguna, 
care şi-a notat şi el în mod amănunţit toate mișcările, „am compus peti- 
tiunea naţională” 7. Afirmația lui Şaguna descoperă faptul că împăratului 
nu i s-a prezentat textul petitiei redactate la Blaj, ci una nouă, alcă- 
tuită de delegaţii trimişi la Viena 8. Prin cuvinte alese cu multă precau- 
tie se cerea ca toţi românii din Imperiul habsburgic să formeze o singură 
naţiune, cu o organizaţie politică şi bisericească independentă, să aibă 
un senat român (consiliul naţional) și un șef naţional, numit de împărat. 
Pe lingă delegaţii transilvăneni, A. Şaguna, A.T. Laurian, I. Popasu, Ioan 
Stoica, petiția — la elaborarea căreia a contribuit şi Ion Maiorescu — 
a fost semnată şi de reprezentanţii Banatului: P. Mocioni, L. Mocioni, 
I. Dobran, al Crişanei, C. Pomutiu, şi ai Bucovinei: E. Hurmuzaki şi 
M. Botnariu. 

Audienta la împărat și predarea petitiei au avut loc în ziua de 25 
februarie, Laurian notind amănuntul că au fost reținuți ,,8i la prînz”. 
Răspunsul împăratului, deși acesta nu avea decît un caracter protocolari 
a fost considerat de Şaguna ca satisfăcător şi reprodus în memoriile sale. 
Cităm finalul din declarația lui Francisc Iosif I: ,,Petifia credincioasei 
naţiuni (subl. lui Şaguna) române o voi lua în exactă cumpănire şi o 
voi rezolva în timpul cel mai scurt spre liniștirea voastră” ?. Soluţiile 
practice aveau să depindă însă de miniştrii săi. A doua zi, în corpore, după 
cum notează Laurian, s-au dus deci „în vizită” la contele Cordon, care 
îndeplinea funcţia de ministru al palatului. După sfatul lui Cordon, în 
ziua următoare au scris un memoriu explicativ, care la 2 martie a fost 
predat de către Şaguna si Laurian principelui Felix Schwarzenberg, prese- 
dintele Consiliului de miniştri. In ziua de 7 martie aflară marea veste 
a promulgării noii Constituţii a monarhiei habsburgice, prin care, într-un 
moment în care imperiul era zguduit; de loviturile revoluţiei, se afirma că 
se vor avea în vedere interesele tuturor popoarelor ‚in armonie cu uni- 
tatea monarhiei”. La 18 martie delegaţii se reîntoarseră la Viena, urmînd 
să aibă noi audienţe la Schwarzenberg, Stadion, Alexandru Bach (ministrul 
justiţiei) şi la alţi miniștri. În timpul acestei audienţe — la 28 martie — le 
veni vestea, despre ocuparea Sibiului, de către Bem, prin care se punea 
capăt rezistenţei habsburgice în Transilvania gi se constringea Comitetul 
român la un trist refugiu peste Carpați. 


6 Andrei Șaguna, Memorii, p. 25. 

7 Ibidem, p. 25. 

8 Vezi textul ei în limba germană în culegerea de documente a lui Laurian Die Romänen 
der Österreichischen Monarchie, III, Viena, 1851, p. 3—7. 


? A. Șaguna, op. cit., p. 24 706 Oh IC ET" lui Laı rian, III, p. 7. 
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La 23 iunie sosea la Viena, pe lunga cale Turnu-Severin, Galati, 
Constantinopol, Triest, şi Simion Bärnutiu, preşedintele comitetului 1%, La 
trei săptămîni după sosirea lui, delegaţia cerea o nouă audiență împă- 
ratului, revenit acum în capitală, fiind primită la Schönbrunn în ziua 
de 18 iulie. În afară de declaraţii protocolare si de referirea la dispozi- 
tiile noii Constituţii, nu se obtinu nici de astă dată nimic. În timpul călă- 
toriei sale, trupele ţariste intraseră însă în Transilvania, iar la 13 august, 
Bem şi ceilalți generali maghiari fiind infrinti, se produse capitularea de 
la Siria. 

Guvernator al Transilvaniei fu numit feldmaresalul Ludwig Wohl- 
gemuth. În raporturile româno-habsburgice începea o nouă fază. Deceptiile 
iau locul sperantelor. 

Într-adevăr, deşi „la finitul războiului” — după expresia lui Papiu 
Ilarian — și cel mai ‚„incredul‘‘ român considera că are ca „in mînă toate 
drepturile naţionale”! 1, totuşi realitatea avea să fie cu totul alta. 

Nedindu-si încă seama de noua situaţie, delegaţii îşi continuarä însă 
demersurile atît pe lîngă împărat si primul ministru, cît şi pe lîngă minis- 
trii de resort. În însemnările lui Laurian sînt menţionate noi audienţe si de- 
mersuri pe lîngă Schwarzenberg, Bach, care le răspunde printr-un „discurs 
gros”, Schmerling şi Thun. La 13 august Şaguna îl vede din nou pe 
împărat. Şi după această audienţă se constată, lucrurile tergiversîndu-se me- 
reu, că soluţiile concrete nu se pot da decît de către miniștri. Miniştrii, la 
rîndul lor, urmînd aceeaşi tactică, îşi condiționează răspunsurile de avizul 
feldmareșalului Wohlgemuth, noul guvernator al Transilvaniei. Iar Wohl- 
gemuth se găsea la Sibiu. La 19 august, notează Laurian, Şaguna, urmînd 
acelaşi itinerar ca şi la sosire, se reîntoarse la Sibiu pentru a lua contact 
cu guvernatorul. Laurian, Bărnuţiu şi Popasu rämineau însă la Viena 
pentru a continua discuţiile cu miniștrii. La 27 august ei alcătuiesc un 
memoriu cu privire la înființarea unor noi şcoli românești, printre care 
liceul de la Braşov, memoriul urmînd să fie predat la 1 septembrie lui 
Bach. 

La 2 septembrie se decid totuși să plece si ei spre casă, contactul 
cu Wohlgemuth fiind socotit absolut necesar. Şi în întoarcere au trecut 
pe la Zagreb. La 12 septembrie erau la Timișoara, în 16 la Lugoj, în 
17 la Deva, iar la 18 soseau la Sibiu. Aici găsiră patriciatul săsesc, avid 
de dominație şi ostil Comitetului român, în grația guvernatorului, iar 
Ardealul împărțit în șase districte militare: Sibiul, Alba-Iulia, Clujul, 
Odorheiul, Reteagul, Făgăraşul, fără a se fine seama de interesele romä- 
nilor 12, Cirmuirea lor fusese încredinţată unor agreati ai patriciatului 
si ai Vienei. Dintre români nu s-a făcut apel la.nimeni. Wohlgemuth, 
urmînd indicaţiile Vienei, ordonase apoi depunerea tuturor armelor şi 


19 Gh. Bogdan-Duică, Viaţa si ideile lui Simion Bărnuţiu, București, 1924, p. 125—126. 
u Al. Papiu-Ilarian, Istoria românilor din Dacia superioară, III, p. 143. 
12 George Barițiu, op. cit, II, p. 631. 
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totodată desființarea tuturor comitetelor, ‚cu orice denumire şi orice scop”, 
şi, prin urmare, şi a Comitetului românilor 13. S-au interzis orice în- 
truniri mai mari de cinci persoane. Starea de asediu funcţiona cu o maxi- 
mă severitate. ,,Visurile revoluționarilor români — avea să precizeze mai 
tîrziu Bogdan-Duicä — se präbugeau tot mai adînc” M. Intilnirea dintre 
Wohlgemuth si reprezentanții românilor — Bărnuţiu, Laurian, Popasu — 
a fost rece, prevestitoare de grave neînţelegeri. În curînd, la 24 octombrie, 
se auzi de arestarea lui Axente Sever, care îu adus la Sibiu între baionete ; 
alte arestări se efectuară în alte locuri. La 29 octombrie fu admonestat 
Şaguna sub învinuirea că permite adunări secrete ale preoţilor, care pun 
la cale acţiuni şi petiţii de protest 15. Limba germană fu impusă în întreaga 
administraţie. 

Situaţia ameninfind să se agraveze, la începutul lunii noiembrie 
fruntasii de la Sibiu convocarä o consfätuire, la care a participat gi Avram 
Iancu, pentru a examina noile împrejurări si atitudinea de urmat. Con- 
cluzia fu trimiterea unei noi delegaţii la Viena pentru a cere împăratului 
satisfacerea vechilor deziderate şi curmarea noilor vexatiuni şi abuzuri. 


La 17 noiembrie, formată din Bărnuţiu, Laurian şi Popasu, delega- 
ţia porni spre Viena. Noul drum a fost făcut cu diligenta pe linia Sibiu, 
Arad, Solnoc, iar de acolo la Pesta pe calea ferată. De la Pesta pînă în 
Bratislava, călătoria s-a făcut cu vaporul (Laurian scrie cu vapoarea). 
La 2 decembrie sosiră la Viena. Aici însă Bărnuţiu s-a îmbolnăvit pe 
neaşteptate, fiind silit să plece la 16 decembrie într-un sanatoriu de lîngă 
Dresda şi apoi la Kaltenleutgeben, unde, cu o scurtă întrerupere — asu- 
pra căreia vom reveni —, avea să rămînă pînă în toamna anului 1850 1. 

Fără să aştepte revenirea lui Bărnuţiu, la 10 ianuarie Laurian îm- 
preună cu Popasu se înfätisarä la Schwarzenberg, căruia îi prezentarä 
un nou memoriu, iar la 20 la Krauss, ministrul finanţelor, căruia îi cerură 
ajutorul pentru victimele revoluţiei şi pentru finanțarea instituțiilor romä- 
nesti din Transilvania. La 14 februarie sosiră la Viena şi Ioan Maiorescu 
si Aron Florian, iar la 20 februarie însuşi Avram Iancu, însoțit de 
foştii săi viceprefecti, Simion Balint şi Ioan Maior !?. 

Sarcina de a prezenta pe Iancu împăratului — acesta fiind scopul 
venirii sale la Viena — i-a revenit astfel lui Laurian. Audienta pentru 
„craiul munţilor” a fost acordată pe ziua de 8 martie, cînd Iancu s-a 
prezentat la Curte, după ce în prealabil se pregătise un nou memoriu 
pentru împărat, însoţit de Laurian, Balint şi Maior. Primirea a fost cor- 
dială, împăratul arătînd lui Iancu o atenție puţin obișnuită în cercurile 
Curţii. Din punct de vedere politic, audiența lui Iancu, care se va repeta 
la 11 martie, nu schimbă însă lucrurile, fiindcă împăratul nu face decit 
să revină la răspunsul de la 25 februarie 1849 : ,,Voi cere de la miniștrii 
mei un raport şi vă asigur că dorinţele juste ale românilor vor fi înde- 
plinite”. Iar miniștrii, aceiaşi din anul precedent — Bach, Schmerling, 
Bruck, Thun —, preocupaţi acum de ideea înlăturării Constituţiei de la 


13 Ibidem, p. 630. 

34 Gh. Bogdan-Duică, op. cif., p. 128. 

35 A. Șaguna, op. cit., p. 35—36. 

16 Gh. Bogdan-Duică, Simion Bărnuliu, p. 128— 129. 

17 Silviu Dragomir, Avram Iancu, București, 1965, p. 266—267. 


www.dacoromanica.ro 


526 VASILE NETEA 6 


4 martie și de revenirea la un nou absolutism, nu recomandă decît răb- 
dare și răbdare. Dezgustat de perfidia Curţii şi a miniştrilor, Iancu pără- 
seste la 12 martie Viena pentru a se reîntoarce în munţii săi. 

Laurian însuși, deşi rămîne în continuare la Viena, e indignat de 
cele constatate şi nu se poate stäpini să nu scrie la Paris lui Bălcescu 
aceste dureroase cuvinte : „Se pregătesc lanţuri nouă, iar libertăţi de loc; 
ei (miniștrii) se tot escuză cu starea provizorie, însă pasurile ce fac și ca 
provizorii sînt rele” 18, 

Din toate cele cerute nu s-a putut obține decît aprobarea pentru 
deschiderea liceului de la Braşov şi înființarea unei comisii la Viena pen- 
tru traducerea legilor și în limba română, în care au fost numiţi A.T. Lau- 
rian, Ioan Maiorescu si Aron Florian. 

Cererea pentru înființarea unei universităţi românești a fost respinsă, 
după cum respinsă a fost şi cea cu privire la înființarea unei facultăţi 
filozofice juridice. 

La 30 decembrie 1850 Laurian și Bărnuţiu prezentară guvernului 
un nou memoriu, semnat, pe lîngă ei, de Şaguna, Al. Sterca-Sulutiu (noul 
episcop greco-catolic), T. Cipariu si Avram Iancu (revenit la Viena în 
august), prin care se protesta împotriva noii împărțiri administrative a 
Transilvaniei si a Banatului și se reactualizau vechile petiţii cu privire 
la recunoaşterea naţiunii române şi a teritoriului ei. national. Si acest 
memoriu a ramăs însă înmormîntat în pupitrele miniştrilor. 

La începutul anului 1851, prin refuzul lui Avram Iancu și al lui 
Al, Papiu-Ilarian de a primi decoraţiile acordate de împărat, relaţiile 
dintre reprezentanţii românilor de la Viena si membrii cabinetului au- 
striac se înăspriră în mod brusc #. 


Condiţia acestora de a se satisface mai întîi revendicările poporului 
român a produs la Curte o adevărată indignare. ,,La 9 februarie — no- 
tează Laurian — ne-au chemat la căpitănat (poliţie) pe mine, Bărnuţiu, 
Iancu, Fodor, Maiorescu, spunîndu-ne să ne cărăm din Viena în termen de 
8 zile”. Deşi în ziua de 14 februarie termenul de plecare a fost prelungit 
cu încă o lună, Iancu a părăsit totuşi Viena la 22 pentru a nu o mai 
revedea niciodată, : 

Laurian, Bărnuţiu şi Papiu au izbutit totuşi să-şi amîne plecarea 
si peste termenul stabilit, primul invocînd interese de ordin ştiinţific, 
iar ceilalți doi dorința de a-şi continua studiile la Universitatea din 
Viena şi apoi, primul, la cea din Pavia, iar al doilea la Padova. 


Şi, într-adevăr, la Viena, pe lîngă activitatea politică, Laurian à 
desfăşurat, servind aceleași scopuri, şi o intensă activitate ştiinţifică. La 
6 noiembrie 1850 el a ţinut la Academia de ştiinţe o conferință despre 
Împărţirea Daciei vechi, pe care avea s-o publice apoi in Foaia” de la 
Braşov 20, şi a avut o largă participare la lucrările Comisiei pentru fixarea, 
unei terminologii juridice româneşti. Cea mai de seamă contribuţie a sa 
din această perioadă a fost însă reaparitia ,,Magazinului istoric pentru 
Dacia”, întreruptă în urmă cu trei ani, precum si publicarea în limba 


18 N. Bălcescu, Opere, IV. Corespondenţă, p. 296 (Ediţia G. Zane). 

19 Vezi asupra acestui episod Ioan Nistor, Decorarea lui Avram Iancu si a camarazilor 
săi, București, 1931. 

20 Vezi „Foaie pentru minte, inimă si literatură”, 1852, nr, 7—8. 
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germană a marii colecţii de documente cu privire la revoluţia din Tran- 
silvania de la 1848: Die Romänen der Österreichichen Monarchie (3 vol., 
1849—1851) şi a substantialei expuneri Die Rechte der romanischen Na- 
tion (1850). 

Din ,,Magazinul istorie”, avînd acum ca redactor numai pe A.T. 
Laurian, au apărut două volume, VI și VII (fascicula I). În volumul VI, 
care a apărut în 1850, Laurian a publicat marele discurs al lui Bărnuţiu 
de la 2/14 mai ?1, iar în fascicula I a volumului VII (1851) un număr de 
27 de acte, care, după aprecierea lui Barițiu, conţin „toate petitiunile, 
memorialele şi rezolutiunile dintre 15 şi 25 februarie 1849 si 19 februarie 
1850” 2. Din acest volum, după indicaţiile din „diarul” lui Laurian, au 
fost trimise 50 de exemplare lui Macedon Pop la Năsăud, 50 lui Fekete 
(Negrutiu) la Blaj, 20 lui G. Maniu la Seini; alte exemplare au fost tri- 
mise lui George Barițiu, episcopului A. Sterca-Sulutiu, lui T. Cipariu, P. Au- 
gustin, D. Moldovan, Stefan Moldovan (Mediaş), N. Farago, N. Maniu 
(Sibiu), Teodor Şerb (Arad), Atanasie Missiciu (Timişoara), I. Roşu (Pesta), 
Alexandru Urbea, P. Cermena, I. Aron. 

Volumele de documente Die Romänen der Österreichischen Monar- 
chie reprezintă cea mai bogată culegere de dotumente transilvănene asu- 
pra revoluţiei din 1848. Ele au fost publicate în limba germană, pentru 
a face cunoscute cercurilor oficiale din capitala Austriei näzuintele po- 
porului român şi sacrificiile făcute de acesta în anii 1848—1849. În aceste 
volume și-au găsit locul rapoartele prefectilor Avram Iancu, Simion Balint 
şi Axente Sever asupra luptelor din Munţii Apuseni, expunerile asupra 
luptelor la care au participat cele două regimente româneşti de graniță, de 
la Orlat si Năsăud, precum si marele număr de petiţii înaintate de comite- 
tul si delegaţii români în timpul și după terminarea revoluţiei. Documentele 
publicate de Laurian aveau să constituie o largă sursă de informaţii pen- 
tru monografiile si studiile ulterioare revoluţiei, iar unele dintre ele au 
fost reproduse în original sau în traducere în scrierile și în memoriile 
publicate de Al. Papiu-Ilarian, Andrei Şaguna, Nicolae Popea, George 
Barițiu, T.V. Päcätian, Gh. Bogdan-Duică, Silviu Dragomir si alţii. 

Concomitent cu editarea publicaţiilor istorice și politice, Laurian 
a întreprins la Viena şi unele investigaţii de istorie economică, consa- 
crate unele Imperiului roman si vechii Dacii, iar altele perioadei feudale 
şi unei părţi a istoriei moderne a Europei şi a Transilvaniei urmărind 
îndeosebi problema măsurilor de greutate, a impozitelor, a monedelor şi a 
metalelor preţioase si dînd importante relaţii asupra aurului Daciei, 
precum si asupra proprietății de pămînt. Sub titlul Cercetări economice 
contribuţiile sale de această natură vor apărea în 1852 în „Foaia’’ de la 
Braşov şi apoi în cîteva numere în 1858. 

Laurian avea să părăsească Viena în aprilie 1852, dar nu pentru a 
se întoarce la Sibiu sau la București, de unde venise în 1848, ci pentru 
a lua calea Iașilor, fiind chemat de domnitorul Grigore Ghica spre ai se 
încredința, ca inspector general, conducerea învățămîntului din Moldova. 


Propunerea lui Laurian pentru acest post, care avea să deschidă 
un capitol nou în viața si activitatea sa, fusese făcută domnitorului la 


21 Vezi S. Bărnuţiu, Românii și ungurii (ed. Gh. Bogdan-Duică, Cluj, 1924, p. 5). 
22 Gh. Barițiu, op. cit, II, p. 679. 3 
WWW. Cca.ro 
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5 ianuarie 1852, la recomandarea lui George Sion, de cätre Grigore Cuza, 
şeful Departamentului cultului şi al învățăturilor publice. 

Sion, care îndeplinea funcţia de şef de secţie la acest departament, 
îl cunoscuse pe Laurian încă din perioada activităţii sale de la Bucureşti. 
La 3/15 mai se intilniser& din nou cu prilejul adunării de la Blaj, iar în 
1851 se revăzuseră la Viena. La începutul lunii decembrie 1851, cu 
asentimentul lui Grigore Cuza, Sion îi scrise pentru a-i conunica intenţia 
sa, iar la 27 decembrie Laurian le răspunse ambilor în mod afirmativ. 
La 9 ianuarie se produse numirea si i se trimiseră totodată şi banii de 
drum 23. La 29 februarie, după notele din ziarul său, Laurian confirma 
primirea banilor, iar la 4 martie cerea lui Bach încuviințarea de plecare. 
În primele zile ale lunii mai el se afla la Fofeldea, satul său natal,pentru 
a-şi vedea părinţii, iar la 15 mai îi scria lui Sion, anuntindu-l că „în 
3—4 zile” îşi va isprăvi treburile la Sibiu şi că numaidecît va pleca 
către Braşov, de unde, prin Oituz şi Roman, se va îndrepta spre Iaşi. 

O dată cu această precizare luau sfîrşit şi însemnările sale începute 
la 14 ianuarie 1848, care timp de trei ani și patru luni consemnaseră 
cu atita exactitate lungul şir al deceptiilor şi al umilintelor îndurate de 
delegaţii românilor în capitala Habsburgilor. 


La începutul lunii iunie, Laurian se afla la Iaşi. 


* 


Nefiind destinate publicitätii, insemnärile lui Laurian au avut insä 
o soartă vitregă. El însuși le-a neglijat si nu s-a preocupat niciodată de 
circulaţia şi de utilizarea lor. Faptul că ele au înregistrat în mod fidel 
toate acțiunile desfășurate de români la Viena în perioada 1849—1852 
le-a conferit; însă calitatea de adevărat memorator politic al acestora, 
impunîndu-se tuturor celor avizaţi prin datele cronologice şi prin relatä- 
rile lor exacte. Cel mai avizat șă le cunoască si să le utilizeze a fost 
însuşi Simion Bărnuţiu, care, în calitatea sa de președinte al Comitetului 
naţional, a simţit, îndată după sosirea la Viena, nevoia unei informaţii 
amănunțite şi precise asupra a tot ceea ce se făcuse de către Laurian 
şi Şaguna înainte de venirea sa. Sosit la Viena la 23 iunie 1849, el n-a 
stat însă aici decît pînă la începutul lunii septembrie, cînd s-a reîntors 
la Sibiu împreună cu Laurian 24. La 4/16 noiembrie el lua din nou, în 
aceeaşi toväräsie, drumul Vienei, unde avea să sosească la 2 decembrie 3. 
Nici de astă dată șederea sa nu avea să fie mai îndelungată, fiindcă la 
14 decembrie a fost silit să plece la Dresda pentru un tratament medical, 
räminind acolo pînă la 23 ianuarie %. La această dată, fapt confirmat 
şi de însemnările atribuite lui de Bogdan-Duică, Bărnuţiu a revenit la 
Viena, unde a stat însă, ca oaspete al lui Ioan Maiorescu, numai o 
jumătate de zi şi o noapte. De la 24 ianuarie şi pînă la 19 martie a stat 
la Kaltenleutgeben, sub observaţia și îngrijirea medicală a doctorului 
Nicau 27. La 21 aprilie, după cum rezultă din aceleași însemnări, primea 


23 V, A. Urechia, Istoria scoalelor, t. III, p. 106. 
24 Gh. Bogdan-Duică, Simion Bărnuţiu, p. 127. 
25 Ibidem, p. 128. 

26 Ibidem, p. 129. 

2? Ibidem. 
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in această localitate vizita lui Laurian, venit să-l informeze despre cele 
ce se făceau la Viena, unde el avea să revină numai în septembrie 2. 

Pentru a se putea pune la curent cu toate cele sävirsite în absenţa 
lui, nu încape nici o îndoială că Bărnuţiu i-a cerut lui Laurian insemnä- 
rile sale pentru a se putea astfel orienta în vederea redactării Notesului 
său. În aceste împrejurări au ajuns deci în posesiunea lui Bărnuţiu 
însemnările lui Laurian din 1849, pe care, pästrindu-le neschimbate, avea 
să le aşeze în fruntea Notesului său şi pe care Bogdan-Duică avea să 
le publice, sub titlul Dintr-un diariu al lui Laurian, în „Anuarul de la 
Cluj” 2. Însemnările din 1850 şi o parte din cele scrise in 1851 (pînă la 
24 martie) — şi aceasta l-a indus în eroare pe Bogdan-Duicä — au fost 
transformate însă de Bărnuţiu în ceea ce privește ordinea gramaticală a 
persoanelor, Laurian în loc de persoana I, cum apare în însemnările din 
1849, fiind trecut acum la persoana a III-a, şi intercalate printre notele 
sale, care nici ele nu erau destinate publicităţii, pentru a alcătui astfel 
o expunere unitară asupra activităţii din această perioadă a delegaților 
români, activitatea la care el, din cauza bolii, a participat aşa de puţin. 
Ceea ce l-a întărit şi mai mult pe Bogdan-Duică în opinia sa, fäcindu-l 
să considere însemnările lui Laurian ca însemnări ale lui Bărnuţiu, a 
fost totodată faptul că ele au fost scrise de mîna lui Bărnuţiu, care le 
copiase după manuscrisul lui Laurian, fără a bănui că prin aceasta s-ar 
putea crea o problemă de paternitate memorialistică 31. 

Deosebirea dintre însemnările lui Bărnuţiu și ale lui Laurian e însă 
izbitoare, ele deosebindu-se atît prin acţiunile relatate, acțiuni la care 
Bărnuţiu n-a participat, cît şi prin modul de redactare, ale lui Bărnuţiu 
fiind mai ample și mai analitice, iar ale lui Laurian mai concise, avînd 
un caracter pur informativ. Deosebirea dintre ele se poate constata cu 
cea mai mare uşurinţă comparindu-se textul notelor lui Laurian, recu- 
noscut de Bogdan-Duică ca atare, cu restul însemnărilor din Notesul lui 
Bărnuţiu. 

Cea mai sigură confirmare a paternităţii acestor însemnări ne-o 
oferă însă notele lui Laurian din anii 1851—1852, scrise cu propria sa 
mînă pe filele unui calendar austriac din 1851, Constitutionellem Krakauer 
Schreib Kalender für das Jahr 1851, calendar care a fost donat la 1 mai 1953 
Bibliotecii Academiei de cätre Marius Laurian, unul dintre nepotii lui 
A.T. Laurian, si inregistrat la cota P.I. 22 700. 

Într-adevăr, în acest calendar găsim şi o parte din notele care figu- 
rează in Notesul lui Bărnuţiu (p. 221), copiate cuvînt cu cuvînt şi con- 
sacrate acţiunilor dintre 1 ianuarie și 24 februarie 1851. 

Importanţa notelor aflate în acest calendar este cu atit mai mare, 
cu cît ele sînt inedite, oferind astfel noi posibilități de apreciere asupra 
activităţii desfășurate la Viena atît in 1851, cît şi în 1852 pinä la 17 aprilie, 
dată la care Laurian părăsește Viena pentru a se stabili la Iași 3?. 

Pentru a înlătura orice posibilitate de îndoială asupra acestei ches- 
tiuni, dăm şi două note redactate în aceeaşi zi atît de Laurian, cît şi 


28 Ibidem. 
29 Vezi anexa nr. 1. 
30 Vezi pentru aceasta notele din zilele de 18, 20, 23 și 27 august. 


31 Vezi anexa nr. 
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de Bärnutiu asupra aceluiasi subiect. Este vorba de notele de la 9 fe- 
bruarie 1851, consacrate de ambii memorialisti somatiei fäcute de politia 
din Viena pentru ca delegații români să părăsească oraşul. 

În legătură cu această revoltătoare şi umilitoare dispoziție, Laurian 
serie : ,,9 februarie. Ne-a chemat pe noi: Laurian, Bărnuţiu, Iancu, Fodor, 
Miches la cäpitänat si ne-au spus să ne cărăm în 8 zile”. 

În însemnările lui Bărnuţiu acelaşi lucru e prezentat într-o notă 
cu mult mai lungă, din care reproducem finalul conversatiei dintre dele- 
gatii români și căpitanul poliţiei : „Sînt silit să vă spun și d-voastră, cum 
i-am spus ieri canonicului Cipariu, că aveţi poruncă ca în 8 zile să vă 
duceji din Viena la Ardeal”. 

Fondul discuţiei, care s-a purtat în limba germană, a fost înregi- 
strat în mod fidel atît de către Laurian, cît si de către Bărnuţiu, dar 
fiecare, în traducere, i-a dat o interpretare proprie: mai dură Laurian, 
mai atenuată Bărnuţiu. În orice caz, nu se poate crede că Bărnuţiu s-a 
ocupat de aceeaşi chestiune în două note și că a dat asupra ei două 
versiuni, aşa cum s-ar putea deduce, după ,,notesul” publicat de Bogdan- 
Duicä, care reproduce atît relatarea lui Laurian, cît şi pe a lui Bărnuţiu, 
considerindu-le însă pe amîndouă ca aparfinind acestuia din urmă 38. 

Pentru a asigura însemnărilor lui Laurian locul ce li se cuvine în 
istoriografia română, şi cu deosebire în cea consacrată Transilvaniei, repro- 
ducem în anexe textul atit al celor edite, în forma relevată anterior, 
cît şi al celor inedite, dîndu-le astfel continuitatea cronologică şi caracterul 
unitar pe care l-au avut la origine, adäugîndu-se totodată şi lămuririle 
necesare asupra principalelor personalităţi si evenimente menționate de 
autor. 


ANEXE 


Anexa nr. 1 


DINTR-UN DIARIU A LUI LAURIANU 


1849 


11 januarie Am plecat de la Sibiiu la Viena cu Popasul. 
21 35 În Lugoj cu Mocioni? si Patriciu Popescu?. 
28 z Am plecat din Semlin?. 


33 Gh. Bogdan-Duicä, op. cit., p. 214 si 221. 

1 Ion Popasu (1808—1889), protopop al Braşovului, viitor episcop de Caransebeș. 
Petru Mocioni (1807—1858), fruntas al românilor bănățeni. 

Patriciu Popescu, arhimandrit. 

Semlin, localitate în Iugoslavia, astăzi Zemun. 
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4 februarie Seara am ajuns la Agramÿ. 


11 53 Am petrecut o zi în Viena. Am scris la comitet. 
18 en Ne-am intimpinat cu episcopul Şaguna. 
19 u Am fost asearä la Sina® cu episcopul. 
21 iš Am fost la ministrul Stadion? pinä la 12 oare. 
22 29 Am fost la ministrul Stadion în conferinţă pină la 12. 
23 7 Am ajuns in Olmutiu®. Ne-am înștiințat la Grüne? şi Cordon”, 
24 55 A doa oarä la Grüne si m-am plins la Cordon. Grüne ne-a dat de stire cä mine 
vom primi audienţă la împăratul. 
25 i Am fost la audiență si la prinz la împăratuli!, 
26 55 Am fost la vizitä in corpore la ministrul Cordon. 
27 ý Popasu a plecat la Praga, la Ferdinand împăratul!?, noi la redactiunea. . .( ?\ 
28 í Am scris memorialele noastre. 
2 martie Am fost la Schwarzenberg!? cu Şaguna. 
3 er Maiorescu! a fost a doua oară la Schwarzenberg. 
5 u Am dat memorialul la minister. 
6 si Am fost la Bruck” și la Krausse!®, 
7 ji S-a publicat Constitutiunea!?, 
14 … Am scris la comitat si Bäläsescului!®, 
15 » Episcopul a fost la împăratul (la Praga — V.N.); a dat ursoriu!?, 
18 j Am venit (Laurian, Popasu) la Viena; am primit scrisori de la Bäläsescu. 
20 3 Am primit scrisori de la comitat. 
22 i Am fost la Schwarzenberg, Stadion, Bach?®, Kulmer si Bruck. 
23 » Am dat ursorn, si dilucidatiune la Stadion, Bruck și Kulmer. 
24 S Am fost la Thirfeid; a venit fama de luarea Sibiiului?!, 
28 Și Ne-au venit știri de luarea Sibiiului. 
4 aprilie Am primit scrisoare de la Suciu?? și Christianu, 
9 š Episcopul a fost la Kulmer, care a promis resolutiunea. 
17 55 A venit scrisoarea cu polita de la Bellascu?#, 
21 i Episcopul a plecat la Olmutiu ; noi am consultat, 


5 Agram, localitate în Iugoslavia, azi Zagreb, capitala Croaţiei, 

€ Simion Sina (1810—1876), baron, bancher de origine macedoneană, prieten intim al 
lui Andrei Șaguna, susținător al cauzei românilor. 

7 Francisc S. Stadion (1806—1853), conte, ministrul de interne. 

8 Olmütz, localitate în Moravia, azi Olomout în R.S.C. 

? Grune, aghiotant al împăratului Francisc Iosif I. 

10 Cordon, ministru al casei imperiale. 

n Este vorba de împăratul Francisc Iosif I (1830—1916), care s-a urcat pe tron la 
2 decembrie 1848. in urma abdicării unchiului său Ferdinand I. 

12 Audientä protocolară, pe care în primul an după abdicarea lui Ferdinand I obișnuiau 
să i-o ceară exponentii politici ai provinciilor imperiului care veneau la Viena. 

13 Felix Schwarzenberg (1800—1852), prim-ministru al Austriei, 

14 Jon Maiorescu (1811—1864), agent in 1848 al Ţării Românești la Viena, luptător 
pentru cauza românilor din Transilvania. 

5 Karl Bruch, ministrul comerțului. i 

16 Filip Krausse, ministrul finanțelor. 

17 Este vorba de Constituţia dată de împăratul Francisc Iosif I la 4 martie 1849. 

18 Nicolae Bäläsescu (1814—1880), profesor la Bucureşti, originar din Transilvania, 
membru al Comitetului revoluționar, devotat al lui A. Treboniu Laurian. 

19 Memoriu. 

2 Alexandru Bach (1813—1870), ıninistru al justiţiei și apoi al afacerilor interne. 

21 Este vorba de ocuparea Sibiului de către generalul Bem la 11 martie 1849. 

22 Petre Suciu, profesor la Iași. originar din Transilvania, în acel moment aflat la Bonn 

23 Numele originar al lui Nicolae Bäläsescu. 
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26 aprilie Am trimis memorandul la episcopul si am primit bani de la Eskeles. 

28 es Am primit îndărăt memorandul. 

29 A Ne-am consultat pentru darea memorandului. 

30 3° Am primit indărăt adresele la Gener (?). 

5 PR Am primit scrisoare de la Barițiu”. 

8 53 Am primit scrisoarea de la Bellascu. 

10 » Au sosit Pantazi%, Christianu, Alexandru si Crisianu. 

15 » A venit Episcopul de la Olmutiu. 

16 55 Au sosit Petru Mocioni și Cermena’f. 

18 ee Bologa?? a plecat la București; am scris lui Baritiu, Bellascu si Adam. 

19 5 Am ținut ședință cu bänäfenii la Dobranu?®, 

21 en Am fost la episcopul si i-am prezentat suplica pentru prinsi (arestati). 
25 55 Scrisoare de la Baritiu, a 4-a. 

30 u Adunare la Mocioni. 

2 iunie Adunare la Mocioni. 

3 s Am mers la Baden ; am vorbit cu fratele lui Stadion. 

6 53 Adunare la Mocioni. 

9 e Mocioni cu Cermena au fost la Bach. 

20 š Am scris lui Adam, Cost. Oltenitianu®, Barițiu, Bärnufiu, Cipariu, Bellascu. 
23 3 A sosit Bărnutiu. 

26 š Au primit răspuns bänätenii de la împăratul. 

27 z Am ținut adunare la noi. 

1 iulie Am compus exculpațiunea?? Ja Schwarz(enberg). 

2 5 Am ținut adunarea la noi. 

5 5 Am fost la Schw(arzenberg) cu exculp(atiunea). 

6 u Am determinat să meargă toată deputatiunea la miniștri pentru resolufiune, 
9 A Am fost cu toții la Bach; ne-a promis resolutiune. 

10 Pr Am decis să facem ursoriu la împăratul. 

12 m S-a cores ursoriul. 

14 u S-a consultat pentru episcopia Versefului3l; s-a subscris ursoriul. 

18 ja Am fost la Wohlgemuth®? si la impăratul la Schönbrunn; am dat ursoriul. 
21 a Au venit intrebările de la ministeriu, lui Mocioni. 

23 FF) A venit scrisoarea lui Bach episcopului. 

24 ss Adunare pentru răspuns la scrisoarea lui Bach si la ‚‚Lloyd’’®®, 
30 Mn Representatiunea se dä lui Bach (discurs gros). 
31 5 Deputatiunea la Schmerling®. Multe bune se promit. 

1 august Episcopul a fost la Schwarzenberg. 

11 55 S-a dat memorandul contra sasilor, exrebelilor, la cancelaria statului, prin Do- 

branu. 


24 George Barițiu (1812—1893), redactorul ,,Gazetei Transilvaniei” şi al ,,Foii pentru 
minte, inimä si literaturä”. 

25 Grigore Pantazi (1824— 1854), profesor la seminarul din Sibiu secretar allui Andrei 

aguna. 

i 2% Petru Cermena, fruntaş bănățean, delegat la Viena. 

2? Jacob Bologa (1817—1888), fruntaș politic transilvănean, apropiat al lui Șaguna. 

28 Jon Dobran, fruntaș bănăţean, agent aulic la Viena. 

2? Const. Oltenitianu, luptător revoluționar din Tara Românească. 

30 Disculpare de unele acuzaţii aduse românilor de patriciatul săsesc de la Sibiu. 

31 Se cerea numirea unui episcop român la Virset. 

32 Ludwig Wohlgemuth (1788—1850), feldmareșal austriac, numit guvernator al Tran- 
silvaniei. 

33 Lloyd”, ziar austriac, din Viena. 

% Anton Schmerling (1805—1893), ministru al justiţiei în cabinetul Schwarzenberg. 
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13 august Episcopul a fost la împăratul la Schönbrunn. 


14 5 La Bach; la Thun®, 
19 55 Episcopul a plecat către casă la 5 ore dupä-amiazi. 
25 = Am fost la Thun. Au plecat Papiu®®, Crişianu, Pantazi. 
27 53 Cererea pentru, scoale se compune. 
30 ss Se lege3? în adunare. 
1 septembrie Am fost la Bach și Bruck. Dobranu a luat cererea pentru școale să o dea lui 
Thun. 
2 y Am plecat către Transilvanija, la 7 ore dupä-amiazi. 
3 m Am noptat la Roiss. 
4 A Deseară am ajuns la Agram. 
6 SR Am plecat de la Agram cu Mocioni Andreiufs. 
7 3 Noptat la Nova Gradisca, unde a ajuns banul Iel(lachich)®, 
8 55 Am noptat la Brod. 
9 PR Am noptat la Ruma, Maior şi Barnufiu la Mitrovecz. 
10 55 Seara am ajuns la Fisell (Rucavina). 
11 En Am ajuns la Foen, la Mocioni. 
12 = Pe prinz am ajuns la Temisoara. 
15 55 Am plecat de la Temisoara seara la 5 1/2 ore. 
16 j Prinzit la Lugoj; noptat la Făget. 
17 55 Ajuns la Deva seara, Solon (?) 
18 55 Ajuns la Mercurea. 
19 sa La prinz am sosit în Sibiu. 
20 ss Am făcut vizită lui Wohlgemuth, lui Bach, 
22 5 Axentet! si Boiert?. 
23 er A venit Iancufă. 
15 octombrie Au prins pe Puianu®; l-au băgat în Stockhaus#5. 
25 y Au prins pe Axente, pe Arpadi si trei alții, i-au adus la Sibiiu. 
27  ,, Au dimis pe Erdelyit, 
1 noiembrie Au adus la Sibiiu pe Axente media die", 
6 Er Au demis pe Puian, Cassian, Manliu. 
17 EI Plecat cătră Viena; noptat în Sebeș. 
18 u Prinzit în Orăștie ; noptat în Deva. 
19 y Prinzit în Dobra; noptat in Soborsin (Sävirsin). 
20 ” Seara tirziu în Arad. 
22 en Plecat cäträ Solnoc. 


3 Leon Thun, ministru al instructiunii publice intre 1848 si 1860. 
3 Al. Papiu-Ilarian (1827—1877), luptător politic transilvănean. 
37 Citeste. 
38 Andrei Mocioni (1812—1880), fruntaș politic bănăţean. 
8 Josef Iellachich (1801—1859), ban al Croaţiei. 
40 Eduard Bach, fratele ministrului, comisar al Transilvaniei. 
41 Joan Axente Sever (1824—1905), luptător transilvănean, prefect in revoluţia din 1848. 
# D. Boier, jurist la Sibiu, fost coleg al lui Laurian. 
43 Avram lancu (1824—1872), conducătorul revoluției din 1848 in Munţii Apuseni. 
44 Ioan Puianu, revoluţionar ardelean, fost profesor la Craiova, comisar de propagandă 
în Tara Românească. i 

45 Inchisoare. 

45 Este vorba de episcopul Vasile Erdély (1794—1862) de la Oradea, care în decursul 
revoluţiei a colaborat cu guvernul maghiar. 


4 În mijlocul zilei. Fi 
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23 noiembrie Noptat in Szarvas. 


21 en Ajuns la Solnoc. 

25 55 Ajuns cu drumul de fer la Pesta. 

26 ji Plecat cu vaporul; am ajuns la Neudorf. 

27 53 La prînz în Komarom; vaporul stă pe loc de gheaţă. 

28 ss Ajuns la Szerdahely, la doctorul Schätz, iudeul. 

29 Pr Ajuns la Pojon, la Schwarzer Adler; am trecut la Schwan; masu acolo. 
2 decembrie Plecat cu drum de fer la Viena; ajuns 1 ore. 

16 3; Am plecat la Tarand in Saxonia, 7 1/2 ore seara. 


Aneza nr. 2 


ÎNSEMNĂRILE LUI A. T. LAURIAN DIN ANUL 1850 ATRIBUITE DE GH. BOGDAN-DUICÀ 
LUI SIMION BÄRNUTIU 


Ianuarie 1850 


8 S-au cores memorialele cătră ministeriu. 

9 Descris memorialele către ministerii. 
10 S-au dat memor(ialul) lui Schwarzenberg. 
12 Dep(utatiunea) au fost la ministru Bruck de au comandat cauza. 
13 La Schmerling, Bach, tot pentru aceea. 
14 Au venit ep(isco)pul Erdélyi la Viena cu canonicul Salagianu. 
16 Dep. a fost la Thun, dînd petitiunea bucovinenilor pentru facultate. 
18 Laurian a fost la eppul Erdelyi; acesta a fost în acea zi la împărat. 
20 Dep. a fost la ministru Krauss; a promis ajutor, va vedea petitiunea. 
23 Am sosit astăzi de la Dresda la Viena. 
27 Laur(ian) cu Popasu am fost la Erdélyi. 
29 Erdelyi a plecat cătră casă. 


2 Dunărea a fost mare; frică de inundatiune. 

14 Au sosit Maiorescu și A. Florian la Viena. 

17 S-au dezbătut protestul făcut contra Saxenlandului?. 
19 Conferințe la Maiorescu. 
20 Au venit la Viena Iancu, Balint şi vicepref(ectul) Ioan Maior. 
23 S-a ţinut şedinţa plenară pentru ursoriul, dînd la împărat. 
25 S-au subscris protestul contra lucrărilor universităţii săsești. 
27 S-au dat protestul contra universităţii sase la Schwarzenberg. 


48 El scrie: vapoarea. 

1 Este vorba de Simion Bărnuţiu şi nu de A. T. Laurian, confirmindu-se astfel că 
acesta n-a participat la acţiunile de mai sus. 

2 Este vorba de proiectul saşilor de a se crea o regiune în sudul Transilvaniei ad- 


aninistrată de ei. 
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Martie 1850 


4 Au venit Cipariu prin Bucovina la Viena, 

5 S-au cerut raporturile prefectilor insinuati la audiență. 

6 Conferintie pentru petitiunea la împăratul. 

9 Laurian a condus la impăratu pe Iancu, Balint, Maior ; şi la Welden?. 
1 
2 


1 S-a dat petifiunea la împăratul; au fost dep(utatii) la Bruck şi la Bach. 

1 Deput. au fost la M.M. Schmerling, Thun. A plecat la Ardeal Iancu, Popasu, 
Cermena, Gr. Popovici seara la 8 ore cu drumu de fer, 

17 A. Florian cu vaporul cătră Pesta. Trimis proiectul la sinod. 

19 Plinsoare la ministeriu pentru publicarea legilor în limba română. 

20 Conferinţa la Maiorescu pentru plecarea deputaţilor. 

21 Dimineaţa au plecat Balint și Mihalyi cu vaporul cătră Oraviţa. 

22 Conferința pentru oprirea ,,Gazetei‘‘ 4; strevederea proiectului de sinod. 

April 1850 

12 S-a dat petitiune la ministeriul cultelor p(ent)ru un Stellevertreter5 român 
lingă C(omi)sariul trämis în Transilvania pentru shoale, 

21 A venit la mine Laurian la Kaltenleutgeben®. 

23 A sosit vicariul Suluf? la Viena. 

26 A Venit la Viena Mocioni de la Pesta. 

28 Sulut a prinzit la ministrul Bach. 

Mai 1850 

1 S-au început lucrările comisiunii terminologice®. 

2 Sedintä la comisiune. 


luniu 1850 


1 S-au expediat scrisorile Iancului cu 50 f. Cm. la Insbruck, prin Staat co- 
mandatura. 

4 Sulut a plecat la Orade, la co(mi)siune p(ent)ru ep(isco)pate. 

6 A venit la V(iena) Petru Maniu?. 


Juliu 1850 


1 Ocupare cu organizarea juridicä si politieä. 
21 Ocuparea cu chestiunea despre recumpärarea pämintului. 


3 O nouă confirmare că nici Ja acea dată Bărnuţiu, nu era in Viena; Welden era unul 
dintre principalii șefi ai armatei austriece, 

4 La 25 februarie, „Gazeta Transilvaniei” fusese suspendată din ordinul guvernatorului 
L. Wohlgemuth. 

5 Locţiitor. 

® Localitatea unde era bolnav Bărnuţiu, care continua astfel să räminä în afară de Viena. 

7 Alexandru Sterca-Sulutiu, vicar la Șimleu, viitorul episcop al Blajului. 

8 Comisia pentru traducerea și în limba română a legilor din Imperiul habsburgic, din 
care făceau parte A. T. Laurian, loan Maiorescu si Aron Florian. 

9 Petru Maniu, jurist transilvănean. 
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August 1850 


10 
17 
26 


Septembrie 1850 


5 
20 


LE 


Octombrie 1850 


Noiembrie 1850 


Drcembrie 1850 
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Adventul Iancului şi Andreica!®, 
Plecarea cu Iancu la Praga si Baden. 
Întoarcerea de la Praga. 


Petijiune la ministeriu p(ent)ru sinod cu popi şi laici la alegerea din 30 sept. 
Protest contra mestecării primatului unguresc în biserica românilor. 
Transmiterea acestor două petitiuni la sinod, adresate lui Alutan, vicar ge- 


(ne)ral. 


Copierea proiectului pentru descărcarea pămîntului, 

Legerea!! acestui proiect. 

Mergerea la nunciul2. 

Sesiunile credentiarilor la co(mi)sariul Bach in Cauza urbarialä. 
Mergerea imp(äratului) 3a Varsau!®, 


Laurian ţine prelectiune la Academia ştiinţelor din Viena despre divisiunea 
Daciei în superior şi inferior. 

Şedinţa la Maniu pentru cauza națională. 

Lectiunea conceptului cătră impăratul. 

Adunare fără efect în cauza națională la Dunca!# şi Maniu. 

Prinz mare la Erdély. 


Mergere la nunciu. Acolo au prinzit Siulutiu si Erdélyi. 
Erdélyi a plecat acasä. 

Sedintä la Dunca si Maniu ; s-a deliberat a se da petitiunea. 
Gratulat pe Andrei Şaguna. 

Conferintele la Saguna. 

La ministrul cultului p(ent)ru facultate juridicä15. 
P:titiun-a p(ent)ru facultate filozofică juridică Ja Thun. 


10 M. Andreica, tribun în legiunea lui Avram Iancu. 
un Citirea. 
12 Nunţiul papal din Viena. 
13 Varșovia. 
34 Paul Dunca. jurist transilvănean. 
15 Delegații români ceruseră înfiinţarea unei Academii juridice românești. 
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Petitiunea p(ent)ru organizarea politică in Tran(silva)nia. 
Petitiunea p(ent)ru organizarea judiciarä a romänilor. 
Cererea de ajutor p(ent)ru românii nenorocifi si de împrumut. 


Anexa nr. 3 


ÎNSEMNĂRILE INEDITE ALE LUI A. T. LAURIAN DE LA 1 IANUARIE 1851 
LA 17 APRILIE 1852 


Janner 


1. Ne-am consultat pentru o mai curindä dare a petitiunilor. 
7. Mi-au venit scrisorile de la Axente, Bariț şi Popasu. S-a dat de ştire lui Iancu că 
ordinea (austriacă) e restabilită la Alba-lulia. 

11. Episcopul A. Şaguna a scriş lui Griinne pentru audienţă. 

14. A venit răspunsul lui Griinne să se dea petitiunile prin minister. 

15. Am dat împăratului prin ministrul A. Bach petitiunile din 30 şi 31 decembrie 
în respectul organizatiunii politice judiciare şi pentru ajutor si împrumut din casa 
statului. 

18. Am dat împăratului în cabinet petiția comitetului cea din 16. 

30. Răspuns lui Bariț, trimis Heft III (,,Magazinul istoric pentru Dacia‘)! 


Februar 


2. Am chemat pe lancu si Fodor? să le spun că au venit ordinele (decoraţiile) ruseşti 
la Alba-lulia și am cerut să se declare. 
4. Am trimis cărţile lui Andr. Popp prin diligentä. 
6. Ne-au chemat la cäpitänat? pentru legitimare, Jancu să se declare aşa, sau ba. S-au 
declarat ba. Iancu şi Fodor să arate subzistenta mijloacelor din care trăesc (la Viena 
— V.N.). 
7. Din nou am fost la cäpitänat. Iancu s-a declarat condiţionat ca in 2 febr., ceva însă 
mai pe scurt. Eu iau plenipotentele. 
8. Am scris lui Popasu. S-a îngropat d-na Dobran®. ' 
9. Ne-a chemat pe noi: Laurian, Bărnuţiu, Iancu, Fodor, Miches5 la cäpilänat și ne-au 
spus să ne cărăm în 8 zile. 
14. Ne-a spus că mai putem petrece aici o lună de zile. 
16. Am scris lui Ph. Leca şi lui N. Maniu® prin (Heft) III It.R.M.A. 
19. Au fost la împărat bänätenii Pascu, Iova, Udrea, Tomicä, Missiciu. 
20. Am scris lui Macedon Pop’, Cermena, Atanasievici®, I. Rusu’, Augustin Pop, III, 
It.R.M. 


1 Este vorba de volumul III din Romänen der Ösierrchischen Monarchie, care a apärut si 


în ,,Magazinul istoric pentru Dacia” (fascicula I din vol. VII, 1851). 


2 Fodor Vasile (1814 — 1865), tribun în legiunea lui Simion Balint, decorat cu ordinul 


„Sf. Ana” si cu cel austriac ,.Francisc Josif 1”. 


3 Căpitănat, pretectura poliţiei din Viena. 

4 Soţia lui I. Dobran. 

5 Florian Micas (1820—1876), luptätor revolutionar transilvänean. 

€ Nicolae Maniu, protopop Sibiu, fost colectant al ,,Magazinului istoric”, devotat al lui 


. Laurian. 


? Macedon Pop (1809—1875), profesor la Năsăud, vicar episcopal. 
8 Alexandru Atanasievici, luptător bănăţean. 
$ Joan V. Rusu, profesor la Blaj. 
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21. A plecat Tomici la Lugoj. Sullutiu 10 a fost la împărat. 

22. A plecat Iancu cu Pascu şi cu Missiciu acasă. 

23. A plecat Mocioni, 

24. A plecat episcopul Al. Sterca-Sullutiu acasă la Şimlău. 

27. Scris la Bucureşti lui Adam, Murg, Iov, Roman (pr. 400 lei). 


Mărz 


2. Venit fama că Wohlgemuth (guv. militar al Trans.) este morbos la Pesta. Bach s-a 
dus să-l vadă. 

6. S-a întors Bach cu muntie (veşti) mai bune. 

10. Primit scrisori de la Braşov şi memorandult. 

13. Am scris lui Popasu, N: Maniu, P. Augustin, Mihali!?, Balinte. 

14. Scris lui Maniu, Florian, Bariț. 
16. Am scris lui P. Suciu pentru acceptul (polita) 10 florini. 

17. Scris lui Macedon Pop pentru cauza naţională şi ieraticä. 
25. Am scris lui Iancu să trimită plenipotentä lui Dobranu şi Mihali. 


April 


1. Am scris lui Adam şi Murg. publ. de lei 367 20/20 (sau 7% î1.); scris și lui Macedon 
Popp pentru jalba lor şi exped(iat) 50 exemplare ,, Mag. istoric“. 

. Am scris lui Feketel? exped. 50 exempl. „Mag. ist.“ şi lui Marțian. 

. Am scris lui Bariț pentru „Mag. ist.“ şi altele. 

8. Am scris lui Sullufiu, T. Cipariu, P. Augustin, D. Moldovan", Steph. Moldovant5, 

Farago, N. Maniu, Theodor Serbu!®, Atan. Missiciu pentru exped. „Mag. istorice“. 

26. Am scris lui Barit ; trimis adeverintele dupä exhibitiunea supplicelor. 

— Scris lui Mihali, transmis adeverinţa de la Minist. Cultului si Învățămîntului. 

— Scris lui Iancu pentru transmiterea plenipotentei la Axente. 


A w 


Mai 


2. Am scris lui Munteanu” ; instiintat gazetarul prin Suciu. 

3. Am dat suplica Näsäudenilor la cabinetul împăratului. 

5. Am scris prin „Magazin‘‘ lui I. Roşu la Pesta, lui I. Alex. Urbea, lui I, Avrasi, 
ìui P. Cermena, lui L Aron. 


Juni 


20. Am scris lui Suciu la Bonn, Baumschalalée nr. 12. 
22. Am scris lui N. Maniu. 


10 Alexandru Sterca-Sulutiu (1794—1867), noul episcop al Blajului. 

11 Este vorba despre petiția alcătuită de românii brașoveni spre a fiinaintatä Curţii 
din Viena. ` 

12 Grigore Mihali (1803—1872), protopop la Bistfa, în Munţii Apuseni. 

13 Ioan Fekete-Negrutiu (1817—1888), protopop şi profesor român Ja Cluj. 

14 Demetriu Moldovan (1811—1889), luptător transilvănean, originar din Deva. 

15 Stefan Moldovan (1813—1900), protopop la Medias. 

16 Theodor Serb, luptätor din Arad. 

17 Gavril Munteanu (1812—1869), profesor la Brasov. 
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Am trimis planurile de şcoală lui Popasu prin diligentä8, 
Am scris lui Barit. 

Am scris lui Popasu. 

Am scris lui Macedon Pop si i-am trimis o suplică. 

Am scris lui Iancu, Balinte si Mihali. 


Juli 


BON 


21. 
24. 
31. 


. A plecat episcop Şaguna către casă. 

. A plecat protodiaconul Gregori Pantazi către casă. 
. A plecat Genadiu Popescu!? către casă. 

16, 


Am scris lui Iacob Mureșanu? pentru ,,Gazette‘‘, Bonn, Paris, Favente (Fofeldea), 
Maniu, 

Am primit ştirea sosirii lui Șaguna la Sibiu, 

Am fost cu Bran?! la Baden; vineri ne-am întors. 

Am scris lui Dorgo prin Maior şi lui Suciu prin gazetă. 


August 


27. 


. Am scris lui Augustin Popp represiune (dojanä) pentru incurcätura cu cärtile lui 


Balinte ... 


. Am primit scrisoarea lui Macedon din 4 iulie. 

„ Ne-am întîlnit cu Cimpeanu??; ne-a spus de Suciu că n-ar mai fi la Bonn: 

. Am scris lui Adam și Murg. cu poll. de 230 lei sive 40 pe an. 

. Am primit scrisoarea lui Bariț din 29 mai cu 25 fl. de la Codru. 

. A sosit în W.Z. biletele imp. semnate 20 aug. prin care se ridică responsabilitatea 


ministerială, etc. 
Am dat lui Thun planul gimnazial adus. cu raportul semnat 25 august, 


— Am primit scrisoarea lui P. Suciu cu data de 23 august a.c. 


29. 


Am scris lui P, Cermena, 


Septembrie 


15. 


Am scris lui Nicolae Maniu pentru bani, lui Suciu pentru cărţi. 


October 


19. A plecat Cipariu la Transilvania. 
20. Am primit Scrisoarea cu bani de la N. Maniu. 
22. Am scris lui Nic. Maniu, lui Cipariu si lui Susian. 


18 Este vorba despre planurile de editicare ale liceului românesc din Brașov, card urma 
să poarte mai tirziu numele lui Andrei Șaguna. 

19 Ghenadie Popescu, protosincel bănățean. 

20 Jacob Mureșianu (1812—1887), redactor de la 9 septembrie 1850 al ,,Gazetei Tran- 


silvaniei” 


si al „Foii pentru minte, inimă si literatură”, 


22 Joan Bran (1811—1899), avocat din Brașov. 
22 Petre Cimpeanu, ardelean, profesor la Iași. , 
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23. Am scris lui Anatoliu Ciupe la salinele Dessiuseni pentrw primirea 20 fl. si ca sä 
expedieze 20 exemplare din documente si „Mag. ist.‘ VII lui G. Maniu23 la Seini?*. 


November 


18. Am scris lui Adam, Nestor, Murg. trimis 65 fl. s.II. 1/2 fl. 


December 


27. Am răspuns lui Gr. Cuza?5 si lui G. Sion2f. 
30. Am expediat scrisorile lui Cuza si lui Sion. 


1852 


Januar 


3. Am räspuns lui Andrei Liviu si trimis sigilele. 

7. Am scris lui Iacob Muresan 5i lui Florian pentru libri. 
26. Am scris lui P. Suciu. 
28. Am räspuns lui Vegezzi Russcalla??, 


Februar 


10. Am scris lui Iacob Mureşan cu Disertafiunea Dacii? şi lui G. Sion. 
11. Am scris lui I. Alexi?’ si M. Pop la Năsăud. 

17, Am scris lui I. Mureșanu, P. Suciu și Andrei Liviu și lui George Sion. 
29. Am scris lui Gr. Cuza si lui G. Sion pentru primirea banilor. 


Martie 


. Am fost la Bach pentru a-l convinge de a merge la Moldova. 

. Am scris lui Ion Arcosi la Arad; dat inscrisul Märgineanului. 

. Am scris lui G. Maniu la Seini. 

. Lui Adam $i la Murg cu poll, de 315 lei (polita), lui Iacob Mureşan cu Cercetările 
economice II et III, IV, VIII %. 


oo ot à 


23 G. Maniu, protopop la Seini. 

24 Seini, localitate in judetul Satu-Mare. 

25 Grigore Cuza, ministru al cultelor şi instrucţiunii publice in Moldova. 

26 George Sion (1822—1892), poet şi luptător revoluţionar moldovean, susținător al lui 
Laurian. 

27 Vegezzi Ruscalla (1799—1865), profesor şi scriitor italian la Torino, susținător al 


cauzei românilor. 


Viena 


23 Este vorba de textul comunicării despre Dacia, prezentată de Laurian Academiei din 
si trimisă spre publicare lui Iacob Mureșan. 

2% I. Alexi, canonic la Oradea Mare, viitor episcop de Gherla. 

30 Este vorba de o lungă serie de articole ale lui A. T. Laurian, intitulate Cercetări eco- 


nomice, care vor apare în ,,Foaie pentru minte” (nesemnate) în 1852, nr. 7—8, 10—14, 17, 
şi apoi 1859, nr. 19—22, 25, 27, 28, 29. 
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18. Lui I. Muresan cu Cercetärile, lui I. Märgineanu räspuns. 
17. Lui Aron și lui Paul cu retour recipis. 
31. Am scris lui N. Maniu şi lui Ion Alexi. 


April 


13. Am scris lui I. Mureşan şi trimis Cercetările VIII— XVII finis. 
14. Am răspuns lui Petre Suciu şi trimis comptul. 
15, Am răspuns lui V. Russcalla. 
17. Am scris lui G. Sion deciziunea despre plecarea mea; idem lui Aron si lui Paul 
Trifan®!, 
(Plecarea in Moldova, chemat de Princip. Gr. Ghica?? pentru organizarea învăţămin? 
tului în calitate de insp. general). 


31 Paul Trifan, preot în Fofeldea, tatăl lui A. T. Laurian. 


32 Grigore Ghica, domnitor Bräter 
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ASPECTE EXTERNE ALE DOMNIEI LUI AL. I. 
CUZA ÎN LUMINĂ DOCUMENTELOR ITALIENE 
DE 


MATEI IONESCU 


În epoca anilor'60 ai secolului trecut, atunci cînd se năștea, în 
condiţiile cunoscute, statul român modern, conjunctura politică euro- 
peanä era caracterizată nu numai prin conservatorismul propagat; îndeosebi 
de marile imperii, ci și prin ultimele răbufniri ale forţelor revoluţionare. 
Anul 1848 trecuse, dar generaţiile lui de luptători erau departe de a se fi 
resemnat cu infringerea şi, apoi, cu satisfactiile limitate pe care le pro- 
vocaseră consecinţele războiului Crimeii şi ale războiului franco-italo- 
austriac din 1859. Procesul de descompunere a imperiilor habsburgic pi 
otoman făcuse “progrese substanţiale, fafismul slăbise de asemenea, dar 
forța acestor împerii era încă o dominantă majoră a situafiei interna- 
tionalé din epocă. Lupta de eliberare națională și socială a popoarelor 
subjugate înregistrase succese importante, însă parțiale: se întăptuise 
primă etapă a unităţii nationale "a românilor într-o manieră purghezo- 
liberală în această zonă conservatistà a, continentului; într-o manieră 
asemănătoare se împliniseră în 1859 gi primele etape ale unității nafio- 
nale à italienilor, dar cu ọ mai puternică participare a forțelor revolu- 
fionare ; în fine, focarele de revoltă balcanice, maghiare, poloneze pri- 
miserä infuzii noi de speranţe după 1856 gi 1859. Pentru dezvoltarea, 
acestor prime succese se oferea încă, revoluționarilor de la 1848 — fie 
pe teritoriile nationale respective, fie în emigrație un larg gi bogat, 
cîmp de acțiune, bineînţeles de astă dată în colaborare cu acele părți 
ale burgheziei liberale, aflate la putere în Italia, România, Serbia sau 
în opoziţie, în cuprinsul celor trei imperii absolutiste. Și, într-adevăr, 
dezvoltarea succeselor de la sfirşitul celui de-al şaselea deceniu a căpătat, 
o dată cu începutul celui de-al șaptelea, proporţii care păreau să îndrep- 
täteascä speranţele într-o recrudescentä generalizată a revoluţiei europene. 
Epopeea garibaldiană, din Mezzogiorno, gi prăbuşirea succesivă a coroa- 
nelor ducale din restul peninsulei lăsaseră în afara regatului italian, pro- 
clamat în ianuarie 1861, numai statul papal, Veneţia şi zonele învecinate 
acesteia. 
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În aceeasi perioadä s-au activizat planurile insurectionale ungare, 
poloneze, sirbegti, greceşti etc., cele mai multe din aceste planuri avin- 
du-si sorgintea în cercurile revoluționare italiene — mazziniene gi gari- 
baldiene — şi ale emigratiilor respective, dar si în cercurile oficiale ale 
noului regat proclamat în peninsula devenită acum principala bază de 
agitaţie insurectionalä a Europei. 

În sfîrşit, anul 1863 adusese pe primul plan al vieții internationale 
insurecția poloneză, cu toate implicaţiile cunoscute în lumea revolutio- 
narilor europeni şi în cancelariile diplomatice ale continentului. 


Si, o dată cu infringerea acestei ultime mari mișcări revoluţionare, 
va începe refluxul general, tulburat cînd şi cînd de răscoalele cretane şi 
bulgare sau de atacurile garibaldiene asupra Romei papale şi încheiat 
prin comuna pariziană de la 1871. La cumpăna dintre sfîrşitul răscoalei 
polone şi începutul refluxului, se situează evenimentele pe care le isto- 
risim mai jos, așa cum sînt ele oglindite în hîrtiile lui Emilio Visconti- 
Venosta, ale lui Marco Minghetti, Isaac Artom şi ale altor personaje de 
seamă ale vieţii politice italiene din cel de-al șaptelea deceniu. Aceste 
hirtii, cuprinse în arhiva lui Emilio Visconti-Venosta, se află la muzeul 
cavourian de la Santena-Torino, chiar în castelul unde a trăit, a închis 
ochii și-şi are cripta contele Camillo Cavour — ziditor de frunte al Italiei 
moderne}. 


+ 


În esență, relatarea noastră vizează deocamdată numai unele as- 
pecte ale relațiilor româno-italiene, din anii 1863 — 1864, reflectate 
îndeosebi în corespondența emigrației revoluționare maghiare cu unii 
reprezentanți ai Italiei oficiale *. Deși referirile la problema românilor 
transilvani nu sînt în această corespondență deosebit de abundente, 
totuși rezultă cu claritate că numai o rezolvare justă a acestei probleme 
putea conditiona reuşita planurilor insurectionale antihabsburgice ale revo- 
luţionarilor maghiari şi italieni. Căci, atît românii din monarhia habs- 
burgică, cît si statul românesc, rezultat din Unirea Moldovei cu Tara 
Românească, ocupa prin forța lor materială şi spirituală ca şi prin po- 
zitia lor geografică, un loc de seamă în planurile respective. E drept că 
uneori aceste planuri rezolvă cam pripit, subiectiv si superficial — după 
cum cititorul îşi va da, desigur, seama din lectura documentelor de mai 
jos — problemele pe care le ridicau realele interese nationale ale românilor 
din conjunctura anilor 1863—1864. Nu numai că aceste planuri nu expu- 
neau mereu o soluție suficient de concretizată a revendicărilor românilor 
din monarhia austriacă, dar ţineau foarte putin seama şi de poziţia 
delicată a domnitorului Cuza față de puternicii săi vecini şi față de 

l a 2 y de Fe 4 


1 Cu concursul Institutului „Esperienze internazionali” din Roma, al profesorului Leo- 
poldo Sandri, sovrintendente în Direcţia generală a Arhivelor Statului. al d-lor dr. Garetti, 
director al Arhivelor Statului din Torino, şi dr. Silengo, de la aceleași arhive, cu ajutorul 
amabil al familiei Cesare Nano, custode la Castello di Santana, si cu permisiunea fundației 
cavouriene — cărora le aduc din nou şi pe această cale cele mai vii mulțumiri —, am avut 
prilejul, în noiembrie 1969, să consult inventarul şi o parte dintre piesele acestei importante 
arhive. 

* Cu ait prilej vom expune si alte aspecte reflectate de aceeași corespondență atit pen- 


tru anii 1863—1864, cit şi pentru epocile,imediat anterigare şi următoare. 
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Napoleon al III-lea tocmai în epoca în care el şi colaboratorii lui dădeau 
grele lovituri, cu grave ecouri internationale, vechiului regim si bene- 
ficiarilor lui. Marile implicaţii externe ale secularizării averilor mănăsti- 
resti, ale loviturii de la 2 mai şi ale modificării convenției de la Paris, 
ca să ne mărginim numai la aceste acte capitale ale domniei lui Cuza, 
nu apar, ca posibile obstacole, în planurile insurectionale. Ignorarea 
pericolelor la care noul stat românesc ar fi fost expus în ipoteza unei 
nereuşite şi luarea în considerație numai a rolului de bază militară al 
Principatelor arată de asemenea o slabă cunoaştere a realitätilor din zona 
carpatică şi dunăreană sau — eventual — o ignorare voită a acestor reali- 
täti. 

Cu toate acestea insä, märturiile documentare de mai jos relevä 
unele progrese pe calea unei înțelegeri mai juste a problemei românilor 
transilvani făcute de Garibaldi și de emisarii italieni în ţările române, 
rod mai mult decît probabii al lucrării lui Al. Papiu-Ilarian publicată în 
1861 în Italia? şi amplu popularizată de Giovenale Vegazzi-Ruscalla ca 
şi al activităţii stăruitoare depuse în același sens de Marc Antonio 
Canini 3. 

Oricum, chiar dacă poziţia Italiei revoluţionare gi a Italiei oficiale 
nu apare transantä, categorică, în sensul justetei revendicărilor românilor 
transilvani, totuși documentele respective scot în evidenţă o poziţie dife- 
rită în problema transilvană, față de cea exprimată de Garibaldi în vara 
anului 1861 în scrisoarea sa către Dora d'Istria 4, cît și al relaţiilor de 
prietenie pe care Garibaldi le stabilise cu C. A. Rosetti personal5, cu 
familia acestuia şi cu Stefan Sihleanu ê. 

Aceste relaţii căpătaseră de altminteri un cadru mai larg datorită 
lui Marc Antonio Canini, care prezentase în primăvara anului 1862 gene- 
ralului, un grup de studenți români. Aceştia, entuziasmați, îi făcuseră 
lui Garibaldi o declaraţie plină de elogii, spunînd, între altele, că el este 
considerat de poporul nostru „un mit, simbolul märinimiei, bunätätii 
şi gloriei” 7, declaraţie căreia el îi răspunde: ,,Voi meritati prietenia 


2 V. Maciu și V. Bugnariu, Lupta poporului român peniru Unire si Unirea Italiei, în 
„Studii”, an. XIV, nr. 1/1961, p. 146. 
3 Ibidem, p. 146 si urm. 
4 Ibidem, p. 146. 
5 Între altele ni s-a păstrat scrisoarea prin care Garibaldi îl recomanda lui Rosetti pe 
generalul Türr cu prilejul misiunii acestuia în Principate: 
i Caprera 4 Giugno 1863 
Mio caro Rosetti 
Il Generale Türr mio fratello d’(armi) va verso voi. Io ve lo ricomando 
e sono V-ro 
G. Garibaldi 
Sig. -r Rosetti 
Ministro in Moldo-Vaiachia 
38(2) 
Bibl. Acad. R.S.R., M-sse, Coresp. nr. S——-}| >’ 
LXI 


$ Se pare din epoca în care Mircea Rosetti si Stefan Sihleanu au stat la Napoli (de alt- 
minteri acesta din urmă și-a publicat cartea sa despre peştii electrici la Napoli), relaţii care 
s-au menţinut mult timp. 

1 „Voi siete per il nostro popolo come per tutti gli altri, un mito, il simbolo della mag- 
nanimitä, della bontà, della gloria. Ovunque appariră la camicia rosa, ovunque luccicherà 
la spada di Garibaldi, siamo sicuri che i diritti dei Romeni saranno protetti” (Dan Berindei, 
Momenti di storia comune, în ‚Il Veltro”, nr. 1—2/1969, p. 99). 
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(națiunilor) gi în mod special aceea a Italiei, cu care aveţi comunitate 
de singe și de origine” 8. i 

Pe de altă parte, documentele scot de asemenea in evidentä unele 
aspecte interesante ale activității emisarilor garibaldieni si mazzinieni 
în nn. române, precum gi a trimigilor speciali ai Italiei oficiale; in 
același timp sînt surprinse poziții mainuantateale emigratiei revoluţionare 
maghiare faţă de problemele românești, precum și simptome ale évolutiei 
spre moderație în raporturile acestei emigratii cu oficialitatea italiană, 
manifestări care pot fi, evident, și simulate, tinînd seama de interesul 
nu numai politic, dar şi praetit pe care-l avea emigtatia respectivă de 
a întreține raporturi bune cu guvernul färii-gazdä. 

În sfîrşit, mărturiile stot în evidenţă diferite nuanţe ale raportu- 
rilor delicate dintre Italia revoluţionară şi tea oficială, ca şi unele relații 
personale din interiorul anturajului garibaldian. É 

Dar, firește, aspectul pur informativ este la fel de important chiar 
gi numai fiindcă planul cunoscutei expediţii garibaldiene plănuite la gurile 
Dunării apare în toată amplitudinea lui. 


+ 


În corespondenţa emisă de viceconsulul italian la București, poziţia 
din ace] moment politic european a Italiei oficiale gi a celei revoluţionare, 
este concludent; exprimată si prin relatările asupra misiunii comisarului 
italian Al. Buda la noi în ţară in 4863—1864. Între rapoartele emise 
de vieeconsulul Brunenghi, ni s-a părut interesant de relevat cel din 19 
mai 1863, redactat în preziua importantei întrevederi de la 28 mai dintre 
generalul Türr — adjutant al regelui Italiei — gi domnitorul Cuza; 
întrevederea, precum s-a mai scrig®, s-a încheiat fără o hotärire 
precisă, deoarece, la cererea guvernului italian ca România să dea 
concurs, militar — prin înarmarea maghiarilor gata de insurecție 
—în cazul unui atae italian asupra Austriei, Cuza — in principin 
de acord —a pus condiția ca în prealabil românii şi maghiarii 
din monarhia habsburgică să cadă de acord. În acest context, relatarea 
reprezentantului diplomatie italian la București precizează că în ultimele 
trei luni ale anului respectiv, fie prin jurnale, fie prin relaţiile italienilor 
dincolo de Carpaţi, Sandro Buda se străduia să aplaneze disputele româno- 
maghiare şi să împiedice încercarea austriacă de a atrage pe români spre 
Reichsrat, prin crearea unui partid românesc care să se opună acestei în- 
cercäri. Dar, scrie Brunenghi, trebuie mijloace puternice : „toate rapoar- 
tele pe care le primesc ... sînt identice şi se concentrează la aceea că 
românii vor independenţa Transilvaniei sub acelaşi suveran”. Viceconsulul 
italian conchide că „dacă independența Transilvaniei va fi recunoscută 
şi semnată” de conducătorii maghiari, se va putea conta pe români 19. 

Deşi condiţiile general europene ca şi cele interne din Italia și 
România, nu îngăduiau mai ales la sfîrșitul anului 1863 și în 1864 oridicare 


8 Dan Berindei, op. cit. 
$ C. C. Giurescu, Viafa și opera lui Cuza-Vodä, Buc., 1966, p. 125—126; Al. Marcu, 
Conspiratori si conspirații în epoca renașterii polilice a României, București, 1930, p. 324—328. 
10 Castello di Santena-Torino. Archivio Viscontis-Venosta. Casetta Minghetti. Busta, 
Serbia, Principati danubiani. In acelasi dosar se aflä un ‘raport cifrat al aceluiasi Brunenghi 
relatind cä Buda a trimis un emisar in Transilvania ca sä caute sä calmeze spiritele printre 
+ 
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insurectionalä in Orientul si sud-estul european, o asemenea variantă 
era totuşi departe de a fi părăsită. Dacă guvernul regal italian părea 
măcar la prima vedere, din ce în ce mai puţin entuziasmat de o asemenea 
întreprindere, lumea revolutionàrilor italieni sia emigratiilor revolutio- 
nare din Italia continua să acționeze — mai mult sau mai putin energic, 
mai mult sau mai puţin organizat — în direcţia revolufionarizärii Orien- 
tului. Simptomatic părea de pildă apelul lui Garibaldi din 3 februarie 
1864 adresat italienilor din armata austriacă, apel important atît prin 
țelul lui principal, cît si prin faptul că pentru prima oară Garibaldi 
pare să fi fost întrucîtva edificat despre revendicările juste ale românilor 
din Transilvania, provincie care este menţionată în text separat de alte 
țări ale imperiului 1, 

Cam în aceeaşi perioadă, Garibaldi adresase lui 0. A. Rosetti o 
scrisoare, din care rezultă relaţiile intime dintre emitent şi adresant ca 
și sosirea regulată a „Romänului” la Caprera *?. 

La 8 martie 1864 avusese loc la Londra înțelegerea dintre Klapka 
şi Ordega soldată cu un acord ungaro-polon de principii asupra colabo- 
rării militare a celor două grupări revoluționare 15. Se prevede la punctul 
19 al alianţei că legătura cui italienii va fi asigurată prin generalii Turr 
si Klapka 14. Aceästä alianţă fusese precedată de un acord între Klapka 
şi Ordega încheiat la Paris la 21 decembrie 1863 15. 

În sfîrşit tot la Londra avusese lot o întîlnire Garibaldi-Mazzini 
bentru intensificarea pregătirilor insurectionale 16 ; la 11aprilie generalul 
era primit tu entuziasm de populația Londrei deși guvernul Palmerston 


n Apelul Sună astfel: 

Capreră 3 Feb. 64, 

GI' Italiani che si trovang nell’Esercito Austriaco devono considerare la causa della 
Polonia, Transilvania, Ungheria come causa propria — 8 colpire da uomini generosi gli oppres- 
sori dei popoli. 

G. Garibaldi 
(Bibl. Acad, R.S.R. M-sse. Coresp nr 25 450). 

12 Scrisoarea are conţinutul următor: 

Caprera 12 Feb. 1864 
Caro Rossetti, 

Ricevo sempre il vostro giornale eve ne débbo ringraziare. 

Datemi qualche volta novelle vostre e dal vostro paese che mi saranno Carissime. 

lo sto veramente meglio e mi neggo quasi senza reppicare. 

In tanti addio di cuore 
vostro 
G. Garibaldi 
Sr. Rosetti 0 
Bucarest 


(Bist Acad. R.S.R., M-sse. en 
1Dl. Le » „9.0. ML-SSẹ. Ores! nr. ss Ea 
j F LXI 


Publicată în traducere românească de Al. Marcu in Conspiralori..., p. 331. La epoca 
publicării, colecția de autografe Rosetti nu era catalogată. 

18 Kovács Endre, A. Kossuth emigracio és az európai szabadsăg mozgalmak (Emigratia 
kossuth-istä şi mişcările europene de eliberare), Akadémiai Kiadó, Budapest, 1967, p. 260, 
p. 489 (Mulţumesc colegului L. Demény pentru ajutorul dat la traducerea pasajelor citat» 
din aceastä lucrare): vezi si Gh. Duzinchevici, Cuza Vodă şi revolulia polonă din 1863, Buc., 
1935, p. 91, 

1 Gh. Duzinchevici, op. cil., p. 91. 

15 Castello di Santena— Torino. Archivio Visconti— Venosta. Casetta Minghetti. Busta 
Ungheria. 

16 Cf. Al. Marcu, Conspiratori..., p. 331. 
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era vădit jenat de ecoul şi semnificaţia acestei primiri în cancelariile de 
la Paris 17. l 

În acest context au loc la Londra convorbirile Garibaldi-Klapka- 
Eber al căror cuprins detaliat s-a păstrat în arhiva lui Emilio Visconti- 
Venosta de la Santena, convorbiri interesante, atît pentru că dezvăluie 
raporturile reale dintre guvernul italian, revoluționarii italieni gi cei ma- 
ghiari, cât si, mai ales, pentru modul cum se oglindește în ele problema 
Principatelor şi a Transilvaniei. Versiunea acestor convorbiri este amplu 
redată în notele şi scrisoarea lui Klapka către Marco Minghetti. 


Întrevederea Garibaldi-Klapka de la Londra din aprilie 1864 în ver- 
siunea lui George Klapka. Conform cunoscutului său obicei, G. Klapka, 
a lăsat, îndată după întrevederea sa cu Garibaldi din aprilie 1864, o rela- 
tare pästrind data 28 aprilie şi locul, Londra, intitulată Note, care 
prezintă conținutul convorbirilor de la 22 şi 23 aprilie ţinute, prima în 
casa doamnei Seely şi a doua în castelul ducesei de Southerland. Din aceste 
note rezultă în primul rînd că generalul Klapka a informat pe Garibaldi 
despre „dorința vie a guvernului italian de a pregăti prin toate mij- 
loacele de care dispune” o acţiune comună italo-ungară contra 
Austriei, tinind mai ales seama că puterea acesteia din urmă este din 
ce în ce mai importantă și mai amenintätore pentru cele două popoare. 
După mărturisirile sale, Klapka ar fi observat că pentru a se ajunge la 
un rezultat pozitiv, partidul „înaintat” din Italia trebuie să renunţe la, 
tactica acţiunilor izolate si „aproape totdeauna” contrare celor guverna- 
mentale italiene, să se pună de acord cu intenţiile guvernului italian şi 
să acționeze acolo unde cauza comună a amindorura ar cere-o cu cea 
mai mare stringentä. Garibaldi s-a manifestat conciliant, räspunzind că 
e gata să ajungă la un acord cu guvernul italian, exprimindu-si chiar această, 
poziţie cu excesivă căldură. După un astfel de acord principial s-a intrat 
in detaliile planului de acţiune. Au fost abordate două alternative sau 
mai bine zis direcţii principale de atac împotriva Austriei. Prima alter- 
nativă : o debarcare pe coasta orientală a Adriaticei, pe litoralul dalmat, 
care însă nu s-ar fi putut realiza decît în conexiune cu o ofensivă a armatei 
italiene pe Po, ceea ce implica tratative și acorduri prealabile cu guver- 
nul regal italian. Klapka n-a considerat prea necesară aprofundarea acestei 
alternative de atac antiaustriac, manifestînd în schimb un interes mult mai 
vădit pentru cea de-a doua, adică acțiunea dela gurile Dunării, în „valea 
Dunării de jos”, unde — socotea el — prestigiul numelui şi trecutului 
lui Garibaldi, ca şi ecoul prezenţei fizice a acestuia ar fi fost resortu- 
rile principale ale insurecției victorioase. 

Recunoscînd că principalul obstacol ce trebuia biruit în această 
zonă erau disensiunile dintre români şi maghiari pe care Austria stiuse 
atît de bine să le utilizeze în folosul ei — presupunea Klapka: „În aceste 
condiții — vocea lui Garibaldi, ridicîndu-se ca aceea a unui mediator”, 
ar contribui la aplanarea pasiunilor şi ar asigura eliberarea ambelor popoare. 
Este interesant că despre sursele concrete ale acestor disensiuni Klapka. 
nu face nici o mențiune ; el se mărginește să sugereze că apariția în persoană, 


1? Michele Rosi, L’Italia odierna, Volume secondo, Tomo secondo, Torino, 1926, p. 
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a generalului ar fi suficientă pentru aplanarea conflictului, ,,a pasiu- 
nilor”. Garibaldi s-a declarat de acord cu acest rol de „mediator mili- 
tant”, concretizat; — în măsura în care cuvîntul e potrivit — prin recon- 
cilierea oamenilor politici din această regiune — adică a liderilor mişcă- 
rilor de emancipare naţională română gi maghiară. În acest sens misiu- 
nea de agent garibaldian în Principate fu încredinţată — în faţa genera- 
lilor Klapka si Eber care erau prezenţi — colonelului Missori, sub forma. 
unei plenipotente scrise şi cu precizarea că pentru toate chestiunile 
relative la misiunea sa el trebuia să se înţeleagă cu generalul Klapka, 
sau cu persoana delegată de acesta. Cu privire la colaborarea cu guver- 
nul italian Garibaldi a delegat pe Cairoli si Mordini „,ca singurele per- 
soane avînd toate încrederea sa pentru această delicată tranzacţie”. 
Singura revendicare la care Garibaldi a făcut aluzie a fost cererea ca regele 
să-i gratieze pe luptătorii de la Aspromonte, aflaţi în temnițe, cu argumen- 
tarea că aceştia odată condamnaţi, legile militare sînt satisfăcute, subîntele- 
gîndu-se că astfel sancţiunea acestora nu ar fi considerată anulată printr-o 
reabilitare, ci ar fi vorba numai de o suspendare a unei pedepse a 
cărei justete nu este pusă în discuţie. Acest act de grațiere era consi- 
derat ca un act de reconciliere a spiritelor menit să șteargă „ultimele: 
urme ale unui incident regretabil al istoriei contemporane a Italiei”. 
Cu aceste cuvinte se încheie notele lui Klapka din 28 aprilie; două zile 
mai tîrziu — la 30 aprilie — Klapka anexa aceste note unei scrisori — 
care le însoțea, le explica şi le completa — adresate cavalerului Minghetti. 
Scrisoarea către Minghetti din 30 aprilie, începea prin a arăta că emi- 
tentul și-a terminat misiunea în Anglia, loc în care — aprecia el — sar- 
cina i-a fost mai ușoară decît i-ar fi fost la Caprera, reşedinţa binecunos- 
cută a lui Garibaldi. Klapka îi face o caracterizare foarte elogioasă şi 
caldă generalului observînd însă că asupra acestuia s-ar exercita o influ- 
enţă negativă din partea amicilor săi („Il serait trés aisé de marcher 
avec lui si ses amis avaient moins de pouvoir sur ses decisions”). Cea mai 
„nefericitä” dintre toate aceste influenţe este — scrie Klapka — cea 
a lui Mazzini, 

În schimb Mordini, Missori şi alţii exercită dimpotrivă o influenţă 
„într-un sens moderat şi conciliator” adică în sensul ca opoziţia pe 
care o face guvernului „partidul acțiunii” să rămînă mereu pe teren legal 
şi parlamentar. Mazzini şi ai săi — continuă Klapka — dimpotrivă nu 
vor să părăsească „vechiul lor sistem de organizaţii secrete şi de conspi- 
raţii”, 

Dar ambele nuanțe promit să sprijine guvernul de îndată ce acesta 
va voi să se angajeze ‚pe calea acţiunii”. Ambele fracțiuni împreună — a- 
preciază Klapka — formează un partid considerabil, puternic şi care „nu 
va face decît să crească atit cît pacea cu Austria va dura”. 
Klapka, însușindu-și vădit optica guvernamentală, consideră o 
asemenea perspectivă ca gravă”. După ce precizează apoi că din 
atitudinea lui Garibaldi în cuprinsul discutiunilor a dedus că față de 
Cairoli generalul a arătat încrederea „mai intimă”, Klapka trece la un 
subiect care interesează direct situația din Principate „şi mai precis 
la cunoscuta afacere Friegyessy” — aşa cum se prezenta ea înainte de 
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arestarea personajului respectiv in iunie 186418, Cu privire la acest 
subiect pe care-l califică drept ‚un accident trés fâcheux et trés regret- 
table” în cadrul convorbirilor sale cu Garibaldi, Klapka afirmă că gene- 
ralul ,,8-a lăsat indus în eroare de un oarecare maior Friegyessy’*, odi- 
nioară sergent în armata austriacă, în 1859 locotenent în corpul de vinä- 
tori alpini, iar mai tîrziu maior în. armata meridională garibaldianä, 
„om ambițios şi dotat; cu o oarecare energie”, căruia (Garibaldi) i-a încre- 
dinfat misiunea ,;d’entemer la lutte chez les Hongrois habitants 
les Distriets limitrophes de la Moldavie”. Lui Friegyessy — scrie Klapka — 
Garibaldi i-a trimis o oarecare sumă de bani si ceva arme. Din rela- 
tarea lui Klapka rezultă că abia în cursul convorbirilor din aprilie 
de la Londra el a aflat „chiar de la general’? această ,,malencontreuse 
affaire” si a reacționat imediat; insistind ca generalul să dea imediat 
ordin acestui ofițer ca, Bä-gi întrerupă misiunea şi de a se supune ,,ne- 
condiționat” dispoziţiilor sale (ale lui Klapka), Garibaldi a fost pe loc 
convins să dea ordinul cerut de generalul maghiar (ordin pe care Klapka 
îl anexează la raportul, către Minghetti). Rezultă clar că în urma discu- 
tiei cu Klapka, Garibaldi şi-a revizuit fundamental părerile, dacă nu 
asupra persoanei luj Friegyessy, cel puţin asupra misiunii acestuia. Aceasta 
credem a fi interpretarea cea mai justă pe care o putem. da versiunii 
prin eare de fapt Friegyessy este pus chiar de Garibaldi sub altă comandä!”, 
respectiv reprezentanţii comitetului national maghiar şi Missori. Klapka 
cere lui Minghetti să ia măsuri pentru, ca această scrisoare-ordin à lui 
Garibaldi către Friegyessy Bă parvină acestuia din urmă prin interme- 
diul consulului italian de la Galaţi sau prin Anibale Strambio, consulul 
Italiei la București. „Adresa lui Friegyessy trebuie să fie cunoscută domu- 
lui Buda care — scrie Klapka — se află în legătură directă cu agenții 
noștri în Principate”, 

În lucrarea lui Kovács Endre se fac aprecieri elogioase la adresa 
lui Friegyessy specificindu-se : „faptul că a rămas devotat lui Garibaldi 
l-a îndepărtat într-o anumită măsură de ceilalți emigranți maghiariÿ”#, 
Expunerea destul de largă făcută de autorul sus-citat asupra fiziono- 
miei politice şi a activităţii lui Friegyessy în ţările române este făcută cu 
scopul de a demonstra teza că „ar fi o exagerare de a vorbi de partizanii 


1 Istoricul C. È. Giurescu, în ampla şi documentata sinteză, asupra vieţii si operei" 
lui Cuza Vodă, prezintă continutui unui memoriu întocmit din ordin superior; de Baligot de 
Beyns, secretarul domnitorului — memoriu aflat în Arhiva Guza — către împăratul Napoleon 
al III-lea, unde sint evocate împrejurările din anii 1863—1864 în care s-au desfășurat pe teri- 
toriul României acţiunile emigrației ungare şi poloneze întreprinse cu scopul unei insurectii 
antihabsburgice și antitariste. G. Friegyessy, ofiţer al lui Garibaldi cunoscut sub nume diferite 
a fost arestat la București, dar după interogatoriile luate şi destăinuirile sale asupra legăturilor 
cu revoluționarii italieni a fost amnistiat cîteva säptämini mai tirziu (C. C. Giurescu, Viata 
si opera lui Cuza vodă, Buc., 1966, p. 317—318). 
19 Iată conţinutul scrisorii sale către Friegyessy imediaf după intilnirea Klapka-Gari- 
baldi de la Londra (şi anexată la raportul către Minghetti): 
Londra 24 aprilie-1864 
Mio caro Friegyessy, 
Desidero che non imprendiate finché non. abbiate veduto Missori ricevuto ordini dal 
generale Klapka, 
Vstro 
G. Garibaldi 
(Castello di Santena Torino. Archivio Visconti — Venosta. Casetta Minghetti. Busta Ungheria), 
29 Kovács Endre, op. cil., p. 143. 
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maghiari ai lui Garibaldi ca de niște revolutionari sociali”, ci, doar de niște 
lovituri pentru eliberarea naţională contra despotismului, subliniind că 
în felul acesta s-ar constata o deosebire principialä de linia kossuth- istä?!, 
lucru confirmat încă o dată — adăugăm noi — de scrisorile sus-citate ale 
lui Klapka. În esență, relatarea lui Kovács Endre despre episodul Frie- 
gyessy şi poziţia domnitorului Cuza si a guvernului Kogălniceanu, față 
de planurile insurectionale ungaro-polono-italiene, față de purtătorii 
acestor planuri pe teritoriul Principatelor urmează cursul politicii externe 
române, care, cu excepția epocii decembrie 1863 (perioada secularizării 
averilor mănăstirești), cînd Cuza pare înclinat să sprijine planurile res- 
pective, se caracterizează printr-o continuitate perfectă în sensul evi- 
tării oricăror complicaţii cu imperiile vecine. Deşi la un moment dat 
asupra lui Friegyessy, care a avut legături certe cu C. A. Rosetti??, pla- 
nează si bănuiala unor relaţii suspecte cu unii reprezentanţi ai reacţiunii 
şi sprijinitori ai acestora din afară, totuși apare clară intenţia domni- 
torului şi a guvernului său de a menaja şi grupările revoluţionare ungare 
si poloneze, precum si bunele sale relații cu guvernul italian. De altmin- 
teri, cetele de viitori voluntari maghiari şi polonezi își continuă viața si 
pregătirile pe teritoriul Principatelor în forme foarte slab camuflate 22. 
Pe de altă parte Friegyessy a fost tratat în condiţii cu totul speciale. 
Pentru a nu stirni vilvä în justiție, Cuza a dispus ca el să fie anchetat 
de şeful său de cabinet, cu scopul de a-l grația 2. 


* 


Consecința imediată a tratativelor de la Londra am găsit-o in hirtiile 
lui Isaac Artom, fost secretar al lui Cavour devenit după moartea acestuia 
colaborator apropiat al lui Visconti-Venosta şi Minghetti. Prin poziția 
acestui personaj important se poate desluşi destul de clar, atît gîndurile 
intime ale cercurilor conducătoare italiene, cît si locul Principatelor 
române în planurile Italiei oficiale. Ca răspuns la scrisoarea lui Klapka 
de la 30 aprilie Isaac Artom răspunde la 6 mai 1864 % într-o manieră pe 
cît de categorică pe atît de edificatoare. Declarä din capul locului că nu 
e de acord cu cererea lui Garibaldi, iar că scopul lui Mazzini este mai 
curînd acela de a răsturna monarhia constituțională decît de a lupta 
împreună cu aceasta pentru independența Italiei. Pare — scrie Artom — 
că există o tranzacţie între Garibaldi şi partidul roşu, fapt ce îndeamnă 
la precauţie. „E bine ca dvs. să rämineti singurul intermediar între noi 
şi Garibaldi. La plecarea dvs. această misiune să fie îndeplinită de generalul 
Eber”. Şi apoi Artom spune deschis: „Ce n'est que lorsque Garibaldi 
sera arrivé auprès de nous sur le champ d'action que nous pourrons avoir 
des rapports directs avec ses amis”. Asupra planurilor propriu-zise, 
declarä cà Italia nu e dispusä sä ofere pretexte Austriei, ci trebuie sä fie 
rezervatä. De aci indicatia cätre Klapka: ,,Actiunea dvs. comunä cu 


21 Ibidem. 

22 Vezi si Gh. Duzinchevici, op. cit., p. 84. 

23 Despre acţiunea lui Friegyessy în aceste pregătiri in general vezi Koväcs Endre,op. 
cil., p. 143, 156—157. 

24 Gh. Duzinchevici, Cuza Vodă şi revolufia polonă din 1863, Buc., 1935, p. 95. 

25 Castello di Santena— Torino, Archivs Visconti-Venosta. Casetta Minghetti, Busta 
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Garibaldi să aibă mai putin aerul că a fost precedată de o înțelegere cu 
noi”, Consideră că expediţia la gurile Dunării trebuie aminatä pentru un 
scurt timp „car les sequestres de Sulina et ceux de Hongrie étaient trop 
recents pour qu'il fut permis d’esperer de reussir immediatement dans les 
nouvelles tentatives”. A trimis de indatä un curier la Bucuresti cu biletul 
lui Garibaldi (către Friegyessy — n. n.) Înainte de a închide scrisoarea a 
scris pe o bucată de hîrtie separată că persoanele însărcinate cu ducerea 
scrisorii ignoră conţinutul acesteia. 

n aceeaşi casetă și în același dosar se află o scrisoare a lui Artom 
fără dată, dar cu caracter de aide-memoire şi al cărei conținut denotă că e 
ulterioară celei din 6 mai. Aici planurile propriu-zise sînt dezbătute pe 
larg. În rezumat despre ce e vorba; 

La Turin s-a decis ca să se rezerve absolut regelui inițiativa politică, 
şi militară pentru eventuala atacare a Romei sau Veneţiei. În consecință, 
guvernul se va opune cu toate mijloacele la orice tentativă asupra Romei, 
la orice încercare de invazie a voluntarilor în Tirol sau Veneţia şi la orice 
expediţie pe coastele Dalmației. 

Guvernul, dornic de a folosi primul prilej pentru a desävirsi ,inde- 
pendenta Italiei” (? !?), consideră că această ocazie îi poate fi oferită de o 
mișcare în Ungaria şi în regiunile dunărene. Această mișcare va trebui să, 
aibă ca scop: A 

1) De a face o puternică diversiune armatelor austriace de manieră 
să oblige guvernul din Viena de a nu folosi în Italia decît o parte din 
mijloacele sale de acţiune. 

2) De a dizolva prin „trezirea”’ chestiunii Orientului alianța celor trei 
puteri din nord și de a duce Franța și Anglia să ia în război o poziţie favo- 
rabilă Italiei şi Ungariei. 

Acest scop nu va putea fi atins complet printr-o simplă mișcare în 
Ungaria, care nu are arme şi are puţine mijloace de a şi le procura, 

În ţările Dunării de jos dimpotrivă se vor găsi elemente gata pregă- 
tite şi infinit superioare celor pe care o mică expediție maritimă pregătită 
în grabă, într-un punct oarecare al Italiei, o poate furniza. Grupurile de 
maghiari care se află la București si Galaţi si numeroșii emigranți polonezi 
„formează ca si o armată gata organizată”. „Este cunoscut că Cuza masează 
de cîțiva ani arme şi bani de care se poate servi aducindu-l cu abilitate 
la un acord prin concesiuni înțelepte”, 

„C'est à Bukarest — scrie textual Artom — en outre que la grande 
probleme de la conciliation entre les magyares, les slaves*, les roumains 
et les serbes peut être resolu”. „C'est de cette solution, que dépend l'avenir 
de la liberté en Europe”. 

Ca pentru a-i face lui Garibaldi si mai aträgätoare aceastä expeditie 
menită să-l îndepărteze de Italia, Artom declară că „rolul de mediator 
între aceste rase ale Europei orientale este cel mai frumos ce poate fi dat 
unui om”, 

„Efectul moral al sosirii lui Garibaldi în Principate va fi cu atît mai 
mare dacă vestea se va răspîndi ca un fulger”. De aceea este absolut nece- 
sar ca el să se îmbarce în secret la Caprera singur sau cu un „foarte mic” 
grup de amici ; alte pregătiri mai vizibile ar fi periculoase căci toate flotele 


* Prin slavi pare că înţelege neamurile slave supuse oprimării nationale în alte state. 
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marilor puteri s-ar uni să-l scufunde. Să lase lui Klapka grija de a-i pregăti 
terenul și de a-i indica mijloacele de a sosi brusc la Galaţi sau Bucureşti. 
După sosire, după debarcare, Garibaldi va face „de acord cu generalul 
Klapka” un apel „către populaţii”. Ei se vor înţelege între ei asupra in- 
structiunilor de dat diferiților șefi militari ai țărilor răsculate”. De îndată 
ce insurectiile vor izbucni, guvernul italian va trimite armele si banii 
necesari pentru a le susține. Cînd aceste mișcări vor fi luat o oarecare 
extensiune şi cînd posibilitatea unui război în Italia va deveni evidentă 
guvernul va permite formarea corpurilor de voluntari si le va asigura ,,0 
sferă de acţiune particulară”. Adică, cu alte cuvinte, corpurile de voluntari 
în Italia fără prezenţa lui Garibaldi — ocupat în Orient — pot fi conside- 
rate neprimejdioase. Cu atît mai clară apare această intenţie cu cît Artom 
conchide că declarația de război a Italiei contra Austriei va fi precedată 
„cu putin (înainte)” de o amnistie acordată condamnaților de la Aspro- 
monte. 


+ 


Este evident că Garibaldi si cu atît mai putin Cuza și sfetnicii săi 
nu erau atît de naivi încît să nu întrevadă substratul real si părţile fante- 
ziste ale acestui plan cu aparente atît de temerare. 

Iniţierea acestei acţiuni în Orient ar fi îndepărtat pe Garibaldi și o 
dată cu el primejdia unei revoluţii în peninsulă ; ar fi pus guvernul italian 
într-o situație neangajată şi fără nici o investiție materială prealabilă, 
lăsîndu-i în schimb libertatea de a alege — fără riscuri — momentul 
atacului armat contra Austriei. 

Planul nu a fost pus în aplicare nu numai din cauză că Garibaldi 
i-a sesizat substratul și primejdiile, dar gi pentru că unul din cei vizati cu 
precădere — domnitorul României — s-a arătat — cum a dovedit cîteva 
săptămîni mai tîrziu arestarea şi expulzarea lui Friegyessy — mai mult 
decît sceptic asupra sanselor lui de reuşită. 

Importanţa acestor planuri si a preliminariilor lor constă însă nu 
atît în componentele lor organizatorice, ci în cunoaşterea detaliată a 
situațiilor si împrejurărilor istorice care le-au generat. Ele reprezintă în 
primul rînd o nouă mărturie că generaţia pașoptistă română — de toate 
nuanțele — a păstrat necontenit legăturile sale cu lumea revoluționară 
exterioară chiar şi în epoca in care — devenită forță de guvernämint — ea 
trebuia să țină seama, mai mult decît alții, de raportul real de forte din acest 
colţ al Europei. Aderarea ei la afirmarea principiului naționalităților, la 
lupta de eliberare a naţiunilor asuprite, este atestată chiar prin locul, am 
spune central, pe care această echipă de ziditori ai României moderne 
îl ocupă în planurile respective; dincolo de atitudinea precaută, uneori 
cu aparente de asprime şi intolerantä a guvernelor române, deslușim 
ospitalitatea, libertatea și securitatea de care s-a bucurat în tot timpul 
majoritatea celor pe care prigoana din patriile lor robite i-au silit să se 
refugieze în Principate. 

În fine mărturiile sus-citate aduc aminte de unul din ultimele 
momente importante ale legăturilor revoluționare dintre poporul român 
si cel italian, înnodate încă din epoca de naştere a ideologiei carbonare 
şi a ,, Tinerei Europe”, şi concretizate prin victoriile comune din anii 1859 
si 1861. 
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ANEXE 


INSEMNÄRI ALE GENERALULUI G. KLAPKA 
NOTE 


Le 22 et le 23 avril, le Général Klapka arrivé à Londres avec la mission de s’entendre 
sur certains questions avec le Général Garibaldi, a eu avec ce dernier deux entrevues : la 
première dans la maison de M° Seely 26 Prince’s Gate Kensington, et la seconde à Clivedon 
au chateau de la Duchesse Donairière de Southerland, toutes les deux en présence du G-ral 
Eber. 

Le G-ral Klapka cordialement reçu par le G-ral Garibaldi l’entretint du vif désir du Gou- 
vernement Italien d’arriver par tous les moyens en son pouvoir à préparer une action commune 
de l'Italie et de la Hongrie, contre l'Autriche, dont les forces sans cesse croissantes deviennent 
de plus en plus menaçantes pour les deux pays. 

Pour arriver à ces fins, le G-ral, indiqua comme bases indispensables que le parti avancé 
en Italie cessa de poursuivre des projets d’action isolés et presque toujours contraires à ceux 
du gouvernement et qu’on arretat d’avance et d’un commun accord, le champ d’action où 
le G-ral Garibaldi pourrait le plus utilement servir son pays et la cause commune par son 
dévouément et le prestige de son nom. Le G-ral Garibaldi, répondit qu’il était prêt à s’en- 
tendre avec le Gouvernement et à faire tous les sacrifices qu'on lui demandérait pourvu qu'on 
se decida à agir et qu'on fut disposé à le prouver par des faites. Il ajouta, en s’animant, et 
pour affirmer davantage ses sentiments, qu'il n’y avait pas d’abnegation et d’acte de reconnai- 
ssance auxquels il ne fut disposé si le Gouvernement voulait entrer dans cette voie, 

Ces déclarations étant données par le G-ral Garibaldi, on entre dans la discussion de la 
sphère où il conviendrait de lui reserver son action. 

On trouva deux echiquiers principaux, la Dalmatie avec le litoral hongrois-croale, et les 
Pays Danubiens. 

En ce qui concerne le premier de ces théatres, comme un débarquement sur la côte ori- 
entale de l’Adriatique, ne pourrait utilement s’effectuer sans être combiné avec les opérations 
de l’Armée Italienne sur le Pôet tous les préparatifs d’une telle entreprise devant, en conse- 
quence, être discutés et arrêtés directement de concert avec le Gouvernement de Sa Majesté, 
le G-ral Klapka n'a pas cru devoir, approffondir en ce moment cette hypothèse, 

On passa à l'examen des chances qu'un mouvement des divers éléments nationaux com- 
pris dans la vallée du Bas Danube pourraient offrier si le G-ral Garibaldi voulait y prendre 
part en y apportant le prestige de son nom et de son passé, 

On reconnût, que le plus grand danger qui, de ce coté, pouvait entraver les opérations 
contre l’Autriche, c'est surtout la rivalité et les malentendues qui existent entre les Hongrois 
et les Roumains, rivalité que l’Autriche a su si habilement exploiter. Dans ces conditions la 
voix de Garibaldi s'elevant comme celle d’un médiateur, et lui apparaissant en personne au 
moment de la lutte, on pourrait plus facilement triompher des menées hostiles à l’apaisement 
des passions et assurer l’affranchissement de ces peuples. 

Le G-ral Garibaldi se rallia à ces idées et se declara prêt à accepter ce rôle de media- 
teur militant à moins que sa présence ne fut indispensable, pour entamer, d’accord avec le 
Gouvernement la lutte contre l’Autriche sur le litoral oriental de l’Adriatique. 

Pendant la durée des préparatifs qui sont en voie d'éxécution, le G-ral Garibaldi s’ens 
gagea, A cooperer à la reconciliation des hommes politiques de ces contrées, a defendre à qui 
que ce soit d'abuser de son nom, et de compromettre par des entreprises isolées et précipitées, 
le succes du plan general. Dans ce but, il enverrait immédiatement sur les lieux, un de ses 
amis avec pleins pouvoirs pour y coopérer avec l’agent du G-ral Klapka. 
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Ces bases d’une action commune ayant été arrétées, le colonel Missori fut mandé par 
le General Garibaldi, qui le chargea, en présence de G-ral Klapka et du G-ral Eber de l'Agence 
dans les Principautés Danubiennes, et lui donna à cet effet ses pleins pouvoirs ecrits lui disant, 
d’avoir à s’entendre pour toutes les questions ayant trait à sa mission, avec le G-ral Klapka 
ou avec la personne qui representerait ce dernier. 

Il fut en outre convenir que le Gouvernement Italien choisirait un intermédiaire secret 
investi de toute sa confiance, pour faciliter les rapports avec le G-ral Garibaldi ce dernier 
une fois arrivé à Caprera. Quant au General il désugna d'avance Messieurs Cairoli ou Mordini 
comme les seules personnes, possédant pour cette délicate transaction toute sa confiance. 

Dans le courrant des différentes conversations, le G-ral Garibaldi fut allusion à la situ- 
ation pénible dans la quelle se trouvént ses anciens campagnons d’Aspromonte qui souffrent 
dans les prisons par suite de leur dévouement à sa personne. Au moment où un passé mal- 
heureux devrait être effacé et un accord complet établi dans toute l'Italie. il serait bien à sou- 
haiter que le Roi dans sa bonté leur accorda une généreuse amnistie. 

Condamnés, ils ont subi les conséquences de leur faute, La loi militaire est satisfaite, Cet 
acte de grâce de Sa Majesté contribuerait assurément plus que tout autre chose à réconcilier 
les ésprits et a effacer les dernières traces d’un incident regretable de l’histoire contemporaine 
de l'Italie, 


Londres ce 28 Avril 1864 Georges Klapka 


(Castello di Santena Torino. Archivio Visconti — Venosta. Casetta Minghetti. Busta Ungheria). 


G. KLAPKA CÂTRE MARCO MINGHETTI 


Paris ee 30 avril 1864 


Mon cher Chevalier, 


Je viens de terminer ma mission et m’empresse de vous envoyer, ci-joint une note resu- 
mant le resultat de mes entrevues avec le General Garibaldi. Les impressions sous l'influence 
desquelles il s’est trouvé en Angleterre me rendaient ma tâche plus facile que s’il eut été a 
Caprera. 

J’ai trouvé en lui une grande et généreuse âme, prête à tous les sacrifices la où il s’agit 
de la cause de son pays et de l’humanité. Il serait très aisé de marcher avec lui si ses amis 
avaient moins de pouvoir sur ses decisions, — L'influence la plus malheureuse de toutes est, 
sans contredit, celle de Mazzini. 

Mordini, Missori et quelques autres agissent dans un sens modéré et conciliateur ; ils 
semblent, à ce que je crois désirer sérieusement à ce que l'opposition ce fait au Gouvernement 
le parti de l’action restât toujours sur le terrain legal et parlementaire. Mazzini et les siens, 
au contraire, ne veulent pas quitter leur ancien système des organisations secrètes et des cons- 
pirations. 

Toutes les deux nuances promettent d'appuyer quand même le Gouvernement des que 
celui-ci, voudra hardiment s'engager dans la voie de l’action. 

Les deux fractions ensemble forment un parti considérable, puissant dont dispose le général 
Garibaldi et qui ne pourra qu’aller en s'augmentant tant, que la paix avec l’Autriche durera. 
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Il me parait que le Gouvernement dans cette situation si grave, ne devrait pas tarder 
plus longtemps de mettre fin à ce triste dualisme par une entente avec Garibaldi et une distribu- 
tion des rôles avec le parti avancé en une d’une action eventuelle contre l’Autriche. 

Je vous donne ces appréciations, mon cher Chevalier, afin que vous sachiez à quoi nous 
entenir et vous prie de faire designes déjà avant mon arrivée à Turin la personne qui devra 
se mettre en relation avec M" Mordini. Par le mot, ci-joint du Général Garibaldi, vous verréz 
qu'il me l’a, lui même, récommandé à cet effet. 

Toutefois si j’ai bien saisi certaines expressions de Garibaldi il m’a semblé, qu’il place 
en Mr Cairoli une confiance plus intime, que dans tous les autres. Je vous dis cela pour votre 
gouverne générale. 

Un incident très fâcheux et très regrettable viens de se passer. Pendant que nous autres 
nous nous occupions des préparatifs sérieux en employant les moyens que le Gouvernement 
Italien a bien voulu mettre à notre disposition, le général Garibaldi à notre insu, s'est laissé 
induire en erreur par un certain Maior Friegyessy, jadis sergent dans l’armée autrichienne, en 
1859 leintenent dans les Chasseurs des Alpes, plus tard Major dans l’armée Méridionale, homme 
ambitieux et doué d’une certaine énergie, en lui confiant la mission d’entamer la lutte chez les 
Hongrois habitants les Districts limitrophes de la Moldavie. Il lui a envoyé à cet effet une cer- 
taine somme d’argent et quelques armes. En apprenant, par le Général lui-même, cette malen- 
contreuse affaire, j'ai immédiatement insisté à ce qu’il donne ordre à ce Hongrois de ne rien faire 
et de se soumettre inconditionnellement à mes dispositions. Je me permet vous envoyer, ci-joint, 
la lettre que le Général Garibaldi adresse a cet effet au Major Friegyessy avec la prière de vouloir 
bien immédiatement la lui faire parvenir par l’entremise de votre consul à Galatz ou de Mon- 
sieur Strambio. L'adresse de Friegyessy doit-être connue à Monsieur Buda, lequel se trouve en 
raport directe avec nos agents dans les Principautes. Il ne me sera guère possible d’être à 
Turinavant le milieu de mai car je suis extenué par le travail, la maladie et les voyages et 
ai absolument besoin de quelques jours de repos-que je compte trouver à Génève ou je serai 
dans deux jours. 

Je finis, mon cher Chevalier, en vous priant de vouloir bien exprimer mes profonds res- 
pects à S.E.M." le Président du Conseil ainsi qu’à L.L.E.E. M™ les Ministres de l'Intérieur 
et les Affaires Etrangères. 


Votre tout dévoué 
G. Klapka 


pe margine : 

Avant d’expedier la lettre à Frigyessy veuillez je vous prie avoir la bonté de la fermer, Le 
voyage du Gl. Eber avec le Duc de Sutherland dépend de l’expédition de nos armes de l'An- 
gleterre. 


(Castello di Santena Torino, Archivio Visconti — Venosta, Casetta Minghetti. Busta Ungheria). 


UN EPISOD DIN LUPTA PENTRU AFIRMAREA 
SUVERANITÄTII NATIONALE. 100 DE ANI DE 
LA INAUGURAREA MONETÄRIEI STATULUI 


DE 


CONSTANTA STIRBU 


Una din urmärile Unirii Principatelor gi a politicii de lärgire a auto- 
nomiei duse de cätre Alexandru Ioan Cuza à fost incercarea de a obtine 
monedä proprie, mäsurä impusä atit de realitätile economice, cit si de 
necesitatea intäririi prestigiului statului national romän. 

În scurta sa domnie, Cuza a urmărit cu tenacitate instituirea unui 
sistem monetar propriu. Într-o scrisoare datată 14 decembrie 1859, adre- 
sată consulului francez la Iaşi, Victor Place, prin care îl ruga să negocieze 
pe piaţa franceză un împrumut de 60 de milioane de franci necesari înfiin- 
ţării unor institute de credit si de batere a monedei nationale, domnitorul 
arăta :,, ... pierderea enormă pe care averea publică o suferă în fiecare zi, 
ca urmare a viciilor sistemului actual, este un rău aşa de mare, încît voi 
considera ca plasate cu dobindä importantă micile sacrificii cerute de 
această operaţie”, adäugind în continuare că „mai ales clasa muncitoare 
este aceea care, pentru cumpărăturile sale zilnice, suferă de absenţa unui 
numerar regulat şi stabil; și cum această clasă are dreptul, în primul 
rind, la solicitudinea guvernului, tin ca prima noastră reformă financiară 
să fie moneda ” t. 

Alături de Cuza, o serie de mari cărturari, economişti, istorici, 
oameni politici ai vremii au fost preocupaţi de rezolvarea problemei 
monetare. La 23 iunie 1859, într-una din primele adunări ale corpurilor 
legiuitoare de după Unire, V. Boerescu îndeamnă Comisia centrală ,,... 
a se ocupa de dreptul de a bătea monedă” 2, În aceeaşi adunare, 


1 R. V. Bossy, Agenția diplomatică a României în Paris si legăturile franco-romäne 
sub Cuza- Vodă, București, 1931, p. 173—174. Pentru rolul jucat de Victor Place în legătură 
cu moneda naţională, vezi Marcel Emerit : Victor Place et la politique française en Roumanie 
à l’époque de l'union, Bucureşti, 1931, p. 98—122, și Arhiva Muzeului de istorie a Municipiu- 
lui București, dos. 1 789. 

2 E. Virtosu, Romanalul, moneda lui Cuza Vodă, Edit. Cartea româneasză, Bucureşti, 
1941, p. 3; C. Moisil, Renașterea monedei românești, Edit. Fundaţiei culturale Mihail Kogălni- 
ceanu, București, 1940, p. 12—14. 


STUDII”, tomul 23, nr. 3, p. 557—571, 1970. 
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C. Steriade, ministrul finanțelor, anunța că ,, ... s-a numit o comisie 
compusă din oameni competenţi care să fixeze valoarea tuturor monedelor 
străine ce sînt şi vor intra în circulaţie în ţară”? 3, 

Această problemă este apoi ridicată în faţa Comisiei centrale cu 
prilejul discutării Constituţiei din anul 1859. În şedinţa care are loc la 
2 octombrie, Mihail Kogălniceanu, referindu-se la articolul 114 privind 
atribuţiile Comisiei centrale, propune ca amendament,, ... facerea mone- 
dei și statornicirea sistemului decimal pentru greutăţi şi măsuri” #, 

În același an în ședința din 18 noiembrie, Consiliul de Miniştri din 
București, la referatul primului ministru Ion Ghica, discută si aprobă 
adoptarea sistemului zecimal francez pentru moneda românească. Articolul 
6 gläsuieste astfel: „Cînd s-ar decide a se face monete românești, se va 
primi de bază mărimea, greutatea si titlul metalic al frangului ” 5. Moneda, 
propusă purta denumirea de romanat, egal cu francul, avînd ca subdiviziuni 
decima (banul) — a zecea parte din romanat — şi centima sau bănişorul — 
a suta parte din romanat. 


În anul următor, Comisia, centrală de la Focşani alcătuiește proiectul 
care prevedea unificarea cursului monetar în Principate şi baterea monedei 
de aur, argint şi bronz, votat de membrii comisiei la 11 august 1860 °. 

În scopul realizării proiectului — la-cererea domnitorului se propune 
numismatului francez Ad. de M. Longpérier, prin intermediul consulului 
francez la Iaşi, Victor Place, alcătuirea unei serii de machete şi schițe 
pentru moneda românească 7. Se pare că tot atunci s-a bătut şi o monedă 
de probă 8. : 

Turcia insä respinge proiectul. Sfätuit de Napoleon al III-lea, care 
recomanda prudentä, moderatie gi incredere in viitor, pentru à nu ajunge 
la un conflict cu Poarta si pentru a fi sprijinit de puterile garante în recu- 
noasterea Unirii, Cuza aminä rezolvarea problemei. 


Noul proiect de lege pentru moneda nationalä, votat in 8 decembrie 
1861 de Comisia centrală ?, deşi limita baterea monedei numai la cea de 
aramă („pînă cînd dar mijloacele färei ne vor erta să batem monedă, 
naţională de aur şi argint, am socotit de cuviinţă a înlesni cele tranzacţii 
prin baterea monedei de aramă”! 10), întîmpină însă aceeaşi opoziţie a 
puterii suzerane, care vedea în el o nouă încercare de manifestare a suve- 
ranität'i nationale. 

Secularizarea averilor mănăstirești, lovitura de stat din 1864 și 
înfăptuirea reformei agrare au amînat pentru un timp acţiunea de înfiin- 
tare a monedei nationale. Reluată la începutul anului 1864, ea se concre- 


„Monitorul oficial al Tärii Romänesti”, nr. 102, 28 august 1859, p. 408. 

Comisiunea centralä LXV, sedinta din 2 oct. 1859, p. 8. 

E. Virtosu, op. cit. 

Ibidem, p. 59, nota 1. 

N. Iorga, Banii lui Cuza Vodă, în ,,Buletinul Societăţii numismatice române”, XVIII 
(1923), p. 65—81; C. Moisil, Cu privire la banii lui Cuza Vodă, ibid., p. 98—100; E. Virtosu, 
op. cit., p. 5—6 si pl. I. 

8 I. Roșu, Monede și greutăți românești. O monedă inedită de la Cuza Vodă, în „Buletinul 
Societăţii numismatice române”, XX (1925), p. 22—23; C. Moisil, Renașterea monedei ro- 
mânesti, p. 20—21. 

8 E. Virtosu, op. cit, p. 110—114. 

30 Arh. st. Buc., Arhiva istorică centrală, fond. Ministerul de Finanțe, dos. 211/1864, 
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tizeazä in „Proiectul de lege pentru regularea cursului monetar in Princi- 
patele Unite” din august 1864, care nu se deosebea prea mult de cele 
anterioare. In același an se bate o nouă monedă de probă, de 5 sutimi 1. 
Din pricina aceloraşi consideraţii, la fel ca şi în cazul celei din 1860, această 
acţiune nu este urmată de o emisiune propriu-zisă. 

Cuza nu renunţă nici în anii următori la proiectele sale. Tratativelor 
din 1864 cu Banca Erlanger, privind un împrumut extern pe piaţa Londrei, 
îmbinat cu furnitură de monedă metalică 12, le urmează ofertele financi- 
arului Manessis din 1865 pentru înființarea unei bănci de emisiune, de 
scont şi construire de căi ferate 13, ofertele casei Rocco din Genova, cele 
ale bancherului Zarifi din Constantinopol şi ale financiarilor francezi 
Pereire, Mallet, Hottinger ! etc. 

Năzuinţele domnitorului nu se opreau însă aici. El intenţiona şi 
înfiinţarea unei monetării naţionale în ţară. În arhiva Cuza aflată la 
Academie se găsește următoarea însemnare menţionată de C. C. Giurescu : 
„Cheltuielile instalării unei astfel de monetării s-ar ridica la 150 000 franci, 
iar costul fabricării a 250 000 000 monedă metalică (aur, argint, bronz) 
s-ar ridica la 2 178 333 franci” 15. 

Împrejurările externe vitrege, dificultăţile interne, precum şi înlă- 
turarea lui Alexandru Ioan Cuza, au făcut ca aceste proiecte să nu se 
realizeze, iar problema monedei naţionale să rămînă încă deschisă la mij- 
locul celui de-al şaptelea deceniu al veacului al XIX-lea. 

Construcţia economică a tinärului stat modern, și în primul rînd 
dezvoltarea industriei şi a comerţului, a căilor de comunicaţie şi în general 
a economiei moderne, era de neconceput în condiţiile intolerabile de 
haos monetar. 

Criza politică din prima jumătate a anului 1866, înlăturarea lui Cuza, 
aducerea dinastiei străine şi complicațiile internaţionale generate de 
aceste evenimente au contribuit puternic — pentru un anumit timp — 
la slăbirea poziţiei internaţionale a Principatelor, la accentuarea fenome- 
nelor negative din economie, în sectorului producţiei şi al circulaţiei. 

Cu toate acestea însă, diplomaţia românească şi contradicţiile dintre 
marile puteri garante au dus, mai ales în a doua jumătate a anului 1866, 
la o politică foarte concesivä din partea Turciei, concretizată, între altele 
în prevederile firmanului de învestitură, semnat de sultan la 1] /23 octom- 
brie 1866. 

Printre prevederile acestui firman!$, care marca un progres faţă 
de trecut, era şi dreptul Principatelor Unite de a avea o armată de mini- 
mum 30 000 de oameni, precum și acela de a emite monedă proprie. 

În articolul trei al firmanului se specifica : „Fiind dată Principa- 
telor Unite autorizația din partea noastră de a avea o monedă specială, 
purtind un însemn al guvernului nostru, care va fi ulterior decis între 


11 Victor N. Popp, Monelta lui Cuza Vodă, în „Buletinul Societăţii numismatice române”, 
XVI (1921), p. 100—101 ; E. Virtosu, op. cit., p. 11. 

12 Constantin C. Giurescu, Alexandru loan Cuza și instituirea unui sistem monetar, 
in Crearea sistemului monelar national la 1867, București, Edit. Academiei, 1968, p. 54—56. 

13 Ibidem. 

14 Ibidem. 

15 Ibidem, p. 56. 

16 C. I. Băicoianu, Istoria politicei noastre monelare si Băncii Nationale, vol. I, partea 
I, Edit. Cartea românească, București, 1932, p. 264— 266. 
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sublima noastră Poartă si tine, această autorizație se consideră fără efect 
atita timp cît această decizie nu va fi fost luată” 17, 


Tratativele au continuat si în lunile următoare. În scrisoarea primită 
de domnitor la 8/26 decembrie 1866 18, diplomatul ture Mehmed Ruchdi 
îi comunică, din însărcinarea sultanului, dreptul de a avea o medalie pentru 
încurajarea actelor de devotament sau pentru recompensarea unor ser- 
vicii civile şi militare, precum şi noua concesie privind baterea monedelor. 
În continuare, referindu-se la scrisoarea sa din 19 octombrie ! (în care se 
acorda Principatelor Unite dreptul de a bate monedă sub rezerva ca 
aceasta să poarte un semn particular al guvernului imperial, care va face 
obiectul unui aranjament special), îi comunică hotărîrea sultanului de a 
lăsa, la aprecierea domnitorului alegerea unuia din semnele imperiului, însă 
care să fie trimis în prealabil ca model. În privinţa monedei de aramă 
precizează că „bilonul rămîne în afara acestei condiţii si nu va purta, 
natural, decît cifra indicînd valoarea sa”. 


Aşadar, în decembrie 1866, Principatele Unite obţin din partea 
Turciei precizarea că moneda divizionară nu e supusă obligaţiei de a con- 
ţine însemne turceşti. În aceste condiţii, din rațiune politică si 
economică, s-a purces mai întîi la baterea monedei divizionare, întîi pentru 
că această monedă nu leza aspiraţiile de independenţă ale poporului, în 
al doilea rînd pentru că lipsa de monedă măruntă reprezenta într-adevăr 
cel mai dezastruos aspect al acelui moment de haos monetar şi, în sfirgit, 
pentru că, printr-o investiție mică, se obținea un cîştig mare. 


Crearea unui sistem monetar national, deziderat al generaţiei de la 
1848, intră din nou în dezbaterile Camerelor legiuitoare la începutul 
anului 1867. Proiectul de lege, însoţit de o amplă expunere de motive, în 
care se face o documentată analiză a situației monetare existente în țară 2%, 
este întocmit de ministrul de finanţe Petre Mavrogheni şi prezentat în 
şedinţa Adunării deputaţilor din 28 decembrie 1866 21. 


Instabilitatea guvernamentală din acele vremi, datorită căreia 
susținătorii proiectului Ion Ghica şi Petre Mavrogheni au lipsit de la 
discutarea lui, a determinat amînarea cu cîteva luni a punerii sale în apli- 
care. 

Promulgarea legii monetare era însă imperios cerută de dezvoltarea 
Principatelor pe noile făgaşuri ale capitalismului. Din judeţe soseau tot 
mai dese plingeri, iar măsurile locale pentru impunerea anumitor restricţii 
speculei cu bani se dovedeau insuficiente. În februarie 1867, primarul ora- 
şului Galaţi arăta : „Cursul monedelor din această comună si a judeţului 
întreg diferă de acel al tezaurului în plus cu 30% ; acest curs se uzează din 
timp vechi şi nu poate fi modificat decît cu mari greutăţi şi numai printr-o 
lege”! 22, În ianuarie 1867, consiliul, format din Ion Ghica, D.A. Sturdza, 
Gheorghe Ştirbei şi Petre Mavrogheni, incuviintase propunerea Ministerului 


1? C. C. Kirițescu, Sistemul bănesc al leului si precursorii lui, vol. I, Edit. Academiei, 
București, 1964, p. 155. 

18 Arh. st. Buc., fond Casa regală, dos. 67/1866, f. 2. 

19 Victor Slăvescu, Recunoașterea dreptului de a bate monelă. Acţiunea diplomaticä a 
României în 1866—1870, Fundaţia Carol, București, 1941, p. 9. 

2 Românul”, 13 ianuarie, 1867, p. 34. 

21 Arh. st. Buc., fond. Parlament, dos. 54, f. 65—76 ;,, Monitorul oficial”, nr. 1/1867, p. 2. 

22 Arh. st. Buc., fond. Ministerul de Finante, dos. 107/1867. 


www.dacoromanica.ro 


5 100 DE ANI DE LA ÎNFIINȚAREA MONETĂRIEI STATULUI 561 


de Finanțe privind oprirea importării în ţară a monedei de 1, 2, 3 creitari, 
suprimati in Austria gi aduși in Principate prin contrabandă, si, de ase- 
menea, demonetizarea celor de curind intrati, intrucit invazia monedei 
mărunte austriece devalorizate „ar atrage aurul și argintul afară din 
țară” 28, 

Cursul monedelor, variabil de la o regiune la alta, crea posibilitatea 
unor mari speculații. De pildă, prefectul districtului Rimnicu-Särat sem- 
nala că speculantii au invadat oraşul cu creitari în valoare de două parale, 
în timp ce în judeţele limitrofe Buzău, Brăila şi Putna, creitarul circula 
sub valoare, numai cu o para, astfel încît ,,comerciantii refuză a-i primi 
pe două parale, ceea ce cauzează o mare neînțelegere între cumpărători 
si vînzători” 2, Aceeaşi problemă o ridicau monedele rusești care circulau 
în Principate. Primarul din Huşi raporta, în martie 1867, că schimbarea 
cursului copeicii provoacă tulburări în circuitul monetar, întrucît ,,comer- 
cianfii nu voesc a se primi (copeica), din care cauză s-au făcut un mare 
välmäsag în comerț” şi cere să se dispună ,,cele de cuviinţă pentru a se 
cunoaşte cursul fiecărui gologan” 25, 


Primarul oraşului Iaşi, D. Gusti, avertiza, de asemenea, Consiliul 
de Miniştri că „lipsa monedei mărunte la noi ameninţă linistea’’?#, În 
același an 1867, comercianții din Piatra se pling ministrului de interne, 
deoarece „astăzi omul cu bani în mînă suferă mari greutăţi, neputind 
cumpăra cele necesare pentru hrană din cauza schimbului”? 27. 


Proiectul de lege prezentat spre dezbatere Camerei avea în vedere 
tocmai rezolvarea acestei grele situaţii create în ţară de lipsa unui sistem 
monetar national, în adoptarea lui fiind deopotrivă interesată mosierimea 
producătoare de mărfuri, burghezia comercială, micii producători, ţăranii. 
Sistemul monetar naţional exprimă în acelaşi timp aspiraţia către inde- 
pendentä şi către o economie modernă. 


Legea pentru înființarea unui nou sistem monetar şi pentru fabri- 
carea monedelor naţionale a fost votată de Cameră la 29 martie, de Senat 
la 6 aprilie şi promulgată la 22 aprilie 1867 3. 

Deşi atît raportul Comisiei financiare a Camerei, prezentat de D. A. 
Sturdza, cît şi discuţiile deputaţilor au subliniat inconvenientele bime- 
talismului, legea adopta sistemul monetar decimal metric al Uniunii 
ţărilor latine, al cărui principal reprezentant era Franţa, care prin gradul 
înalt de dezvoltare al economiei sale ocupa o poziție proeminentă în Europa. 
Adoptarea acestui sistem a fost generată şi de rațiunea lărgirii legăturilor 
economice si comerciale cu o seamă de ţări din Apus, mizîndu-se pe un 
sprijin efectiv în neutralizarea opoziţiei turcești. 


25 Ibidem. 

28 Ibidem. 

27 Ibidem. 

28 „Monitorul oficial”, nr. 74, 89 si 95/1867; I. C. Băicoianu, op. cil., p. 272—277; 
G. Zane, Problema monetară si reforma de la 1867, în Crearea sislemului monelar național la 
1867, p. 30—45; Bucur Tincu, Aspecle ale elaborării legii de la 1867, în Crearea sislemului 
monetar naţional la 1867, p. 59—75; C. C. Kirițescu, Sislemul bănesc al leului si precursorii 


lui, p. 147—214. j . 
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Proiectul prevedea ca unitate monetară leul, împărțit in 100 de 
bani, monedele române de aur fiind cele de 20, 10 şi 5 lei, cele de argint 
fiind de 2, 1 gi 0,50 lei, iar cele de aramă de 1, 2, 5 si 10 bani, Articolul 
9 al legii prevedea fabricarea „mai întîi a monedei de aramă, de a cărei 
circulație se simte imediata necesitate, Monedele de argint şi de aur se 
vor fabrica şi pune în circulaţie îndată ce mijloacele financiare vor permite”, 
Acest articol a fost viu discutat şi comentat în dezbateri, Cezar Bolliac îl 
combate, cerînd ca, cel putin simbolic, pe lîngă moneda de bilon, să se 
bată 1 000 de bucăţi de monede de aur care să fie trimise în străinătate 
demonstrativ, căci „suveranitatea poporului se micşorează cînd n-are 
dreptul de a bate monede în metaluri nobile sau prețioase [,,,] dreptul 
de a bate moneda de aramă atestă o suveranitate; dreptul de a 
bate monedă de aur şi argint atestă o suveranitate şi mai mare” 2, Acest 
punct de vedere este sprijinit şi de V, Boerescu, care mai adaugă faptul 
că „leul nu poate deveni monedă decît de aur şi de argint şi oricât de multă, 
aramă vom fabrica nu vom putea avea leulmonetizat, , , *, subliniind că 
„numai atunci cînd vom avea un etalon fix, vom putea scăpa de schim- 
bările periodice şi neprevăzute în valoarea cursului monedelor 2%, 


Articolul 10 al aceleiaşi legi a atras, de asemenea, lungi discuţii, El va 
implica în anii viitori un lung șir de tratative diplomatice, întrucît hotăra 
ca monedele să poarte pe o parte armele ţării, iar pe alta, valoarea lor și 
anul, La obiecțiile lui Bolliac şi ale altor deputaţi, care propuneau ca pe fața 
monedei să fie imprimată efigia domnitorului drept semn al suveranităţii, 
ministrul de finanţe —fiind la curent cu toate piedicile puse de Poartă, care 
abia recunoscuse dreptul de a bate monedă de aramă fără însemn turcesc 
— evită un răspuns direct, arătînd că și guvernul este preocupat de această 
problemă : „Credeţi că, atunci cînd guvernul va găsi oportun si va avea 
mijloace, nu va tăia aceasta monedă ?”, Si mai departe adaugă că nu este 
vorba de a afirma suveranitatea prin efigii si medalii, ci de a o asigura 
prin alte acte politice, ca desființarea jurisdicției consulare, întărirea ar- 
matei, modernizarea justiţiei gi a administraţiei #1, În fine, alte articole ale 
legii fixau cursul monedelor străine de aur şi argint şi data pînă la care 
acestea vor avea putere legală de circulație, Tabelele anexe indicau modul 
de transformare a leilor vechi în lei noi, şi inverș, Se stabilea apoi că numai 
monedele țărilor care făceau parte din Uniunea latină one Italia, 
Belgia, Elvetia) fabricate dupä acelasi sistem monetar vor putea fi pri- 
mite la toate casele publice, la fel ca moneda țării, 


Fabricarea monedelor urma să se incredinteze prin licitație unei 
firme străine, Încă de la începutul anului 1867 statul român primește 
oferte, Astfel, la 3/15 februarie 1867, financiarul francez Manessis cerea 
Camerei legiuitoare, în numele bancherilor Zamoyski din Paris si Jean 
Baptiste Blanchet cu sedii la Paris si Londra, concesiunea pentru un 
milion kg monedă bilon 32, Tot în prima parte a anului se graveazä in 
Belgia patritele, matritele, stampilele şi ponsoanele pentru monedele de 


~ 
2 ,,Monitoru] oficia]”, nr. 74 din 1/13 aprilie 1867, p. 446, co]. 1 și 2, 
3 Ibjdem, col. 3, 
31 ,,Monitoru] oficia]”, nr. 75 din 2/14 aprijie 1867, p. 451, co]. 1, 
32 Arh. st. Ruc., fond. ENE da dos. Hañe f. 224. 
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bronz de 1, 2, 5 si 10 bani 3. Se pare însă că ofertele făcute de firmele 
Wat şi Heaton din Birmingham au fost mai avantajoase, deoarece în 
17/29 iulie 1867, Banca României încheie convenţia cu acestea din urmă 24, 

În această perioadă ia ființă si Serviciul de priveghere al guvernului 
României pentru fabricarea monedei nationale, delegaţi din partea țării 
fiind desemnaţi comisarul Nicca la fabrica J. Wat din Soho (lîngă Bir- 
mingham) și Effingham Grant la fabrica Heaton %. La început, monedele 
de 2 şi 5 bani au fost executate la fabrica Wat, iar cele de 1 şi 10 bani de 
firma Heaton. Fabricarea monedei de bronz a mers destul de repede, 
Primul transport ajunge la Rusciuk in 27 noiembrie 1867 %, însă greutăţile 
întîmpinate la trecerea Dunării amînă sosirea sa în țară, pînă la 5/17 
februarie 1868.Evenimentul deschiderii intiiului transport are loc la Minis- 
terul Finanţelor într-un cadru festiv, la care participă cu emotie reprezen- 
tanţi ai ministerului, Camerei, Senatului etc. 37, 

Dar calitatea execuţiei acestor monede, în special a celor de 2 şi 
5 bani, nu a satisfăcut guvernul român. În telegrama adresată de ministrul 
finanţelor la 28 ianuarie/11 februarie 1868 lui Effingham Grant, se 
cerea luarea tuturor măsurilor „ca piesele de 2 şi 5 bani să se 
fabrice mai bine decît din întüul transport’? 38, 

Aceeași nemulțumire se observă şi din scrisoarea din 30 martie 1868 
adresată de Brătianu lui Effingham Grant în care arată: ,,Nu mai pot 
tolera fabricarea monedelor la Soho ! Tot ce a fost bătut este detestabil, 
chiar şi fabricaţia de la Birmingham nu este satisfăcătoare, lăsînd mult 
de dorit. Aveţi grijă ca să fie mai bine bătute” 39, 

Se pare însă că pe parcurs aceste lipsuri au fost remediate, întrucît 
în scrisoarea datată 16/28 mai 1868 trimisă delegatului Effingham Grant, 
din care reiese ca la acea dată fabricarea monedei române de bronz se 
încheiase, guvernul român îl felicita pentru maniera demnă de laudă în 
care şi-a îndeplinit misiunea, regretind că nu poate aduce aceleași multu- 
miri şi comisarului Nicca 40. Din corespondenţa purtată de Ministerul de 
Finanţe cu reprezentanţii săi la Birmingham, mai aflăm că monedele 
sosite în transporturile următoare (şapte) se descarcă în diferite stațiuni 
de pe Dunăre, de unde mai apoi sînt distribuite în diferite puncte din ţară. 

Atit necesităţile economice, cît şi cele politice de lărgire a autono- 
miei, impuneau însă rezolvarea totală a problemei, în sensul baterii mo- 
nedei de aur şi argint, principale instrumente monetare, a căror emitere 
implica exercitarea integrală a dreptului regalian din partea guvernului 
român. Cu toate dificultăţile ivite, în special cele create de puterea suze- 
rană, sub presiunea, cererilor românești şi datorită sprijinului diplomatic al 
ambasadorilor Franţei si Angliei la Constantinopol îi, Turcia face, față de 
firmanul din 1866, importanta concesie ca moneda de aur si argint subdi- 


33 Ibidem, fond. Ministerul de Finanţe, dos. 238/1881 (inventarul Muzeului Monetäriei 
Statului). 

34 Ibidem, dos. 157/1868, f. 145. 

35 Ibidem, dos. 156/1868. 

36 Ibidem, î. 61. 

3 Românul” din 7 februarie 1868; V. Slăvescu, op. cit., p. 14. 

38 Arh. st. Buc., fond. Ministerul de Finanţe, dos. 156/1868, f. 273. 

39 Ibidem, f. 548. 

40 Ibidem, f. 908. 

41 Victor Slăvescu, Recunoașterea dreplului de a bale monedă. Acliunea diplomatică a 


României tn 1866—1870. 
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vizionară să nu cuprindă în mod obligatoriu însemne turceşti, ci numai 
armele ţării, neadmitind însă efigia domnitorului fără însemn turcesc. 

Tinind seama că, din punct de vedere formal, intransigenta Turciei 
avea anumite limite care nu puteau fi forţate prin aranjamente oficiale, 
guvernele radicale din 1867 —1868 s-au hotărît să forțeze mîna în această 
privinţă şi să creeze în domeniul monetar o politică a faptului împlinit. 
Acţiunea avea ca scop nu numai umplerea unui gol adînc resimţit în eco- 
nomia ţării, ci şi întărirea poziţiei domnitorului, demonstrind prin aceasta 
scăderea, influenţei suzerane. 

În ședința din 6 iunie 1868, Adunarea deputaţilor aprobă propu- 
nerea semnată de Th. Mehedintianu, Gr. Berindei, M. Kogălniceanu, 
M. Caracas, Obedeanu, Căpit. Grigorescu etc., care menţiona că: „În 
urma adoptării în ţară a monedei după sistema decimală, conform Conven- 
tiunii internationale din 1867 introducîndu-se numai moneda de aramă 
(bilon), se face în aceasta multe anevointe şi chiar pierderi ; spre a evita 
în viitor aceste inconveniente şi a înlesni tranzacţiile, Camera acordă 
ministerului un credit de 500 000 lei noi pentru facerea de monede din 
argint si aşezarea unui stabiliment de tăiat bani”, invitind şi autorizind 
Ministerul Finanţelor să ia „măsuri grabnice pentru a fabrica moneta de 
argint de 50 bani, unu şi doi lei noi” 42. În aceeași lună, iunie 1868, minis- 
trul secretar de stat la Departamentul finanţelor, I. C. Brătianu, cerea 
aprobarea Consiliului de Miniştri pentru însărcinarea lui Effingham Grant 
„cu comandarea maşinilor trebuincioase pentru instalarea unui hotel de 
monezi, precum şi cu angajarea unui număr de lucrători special în această, 
fabricare, și pentru acordarea sumei de 1800 lei pentru cheltuielile de 
drum si pentru diurnele sale’? 43, 

Se pare însă că preocuparea pentru comandarea maşinilor necesare 
viitorului „hotel de monezi” este ceva mai veche. Într-o scrisoare redactată 
la Birmingham la 10 martie 1868, comisarul Nicca cerea „să se transmită” 
banii pentru sigilurile şi presa pentru care anterioramente v-am raportat 
la Nr.... În curînd vor fi gata si n-am cu ce le plăti” 4, 

Localul destinat instalării stabilimentului de tăiat bani era palatul 
Mavrogheni de la bariera podului Mogoșoaiei 4%, în care functionase un 
timp Şcoala de meserii #, iar mai apoi Imprimeria Statului. Această clä- 
dire prezenta avantajul că era încăpătoare şi fusese de curînd reparată. 

Prin jurnalul Consiliului de Miniştri din 10 august 1868 47 se hotăra 
transformarea cancelariei Ministerului de Justiție pentru ‚a se face loc 
în localul ocupat actualmente de Imprimeria Statului stabilimentului de 
tăiat monetă”. 


42 Arh. st. Buc., fond. Parlament, dos. 416/1868, î. 174—175. 

43 „Monit. of.”, nr. 148 din 2 14 iulie 1868. 

44 Arh. st. Buc., fond. Ministerul de Finanţe, dos. 156/1868, f. 641. 

45 Monelăria Naţională, 10 ani de activilate. 1935—1945, Monitorul oficial si Impri- 
meriile Statului — Imprimeria naţională, București, 1945, p. 13; Arhivele Statului. Acte 
comemorative si de fundaţie, dos. 128/1912. În actul de înființare a Muzeului National din 
17/30 iunie 1912 se menţiona : „Am pus pe locul fostei monetării a Statului și al palatului 
Mavrogheni, temelia Muzeului Naţional”. 

46 Arh. st. Buc., fond. M.A.I., „Monitorul of.”, dos. 2/1866, f. 48—49; pentru lucrări 
de reparaţie făcute la Școala de meserii, vezi ibidem, fond. Ministerul de Finanţe, dos. 144/ 
1876, p. 1. 

47 „Monitorul oficial” din 11/23 august 1868, p. 181. 
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Lucrările de mutare se tärägäneazä si abia la începutul anului 1869 
Adunarea deputaţilor aproba suma de lei 2 222 „pentru preîntimpinarea 
cheltuielilor mărunte gi transportul Imprimeriei din localul de peste bariera 
Mogoșoaiei la localul Şerban Vodă” 48, 

Guvernul român comandă în mare secret — cum am mai amintit 
— stanfele monetare cu efigia domnitorului. Această comandă a fost 
făcută numai pentru monedele de aur, care au şi fost de fapt bătute, de 
probă, în număr mic, probabil în anul 1869 4. Aceste monede de probă 
conţineau formularea : domnul romaniior. 

Părerea noastră este, de altfel, confirmată de răspunsul pe care l-a 
dat M. Kogălniceanu deputatului N. Ionescu la interpelarea făcută de 
acesta în Adunarea deputaţilor din noiembrie 1870: „lată, domnilor, 
cum s-au petrecut lucrurile: . .. s-a prezentat un proiect de lege 
pentru baterea monedei. În acel proiect se pune în locul efigiei domni- 
torului armele ţării. Multi deputaţi au văzut în aceasta impunerea mărcii 
țării în locul efigiei domnitorului care însemna suveranitatea deplină a 
țării, o concesie făcută guvernului otoman, şi cînd [ministrul de finanțe) 
a fost interpelat a răspuns: «pentru Dumnezeu, nu mai ridicaţi 
această chestiune ; läsati-o, läsati-o după ce se va dobindi principiul de a 
avea moneda » şi numai aşa domnul Bolliac care făcuse interpelarea îm- 
preună cu alţii a consimţit să trecem înainte, după promisiunea ... 
că la baterea monetei ţara va reintra în dreptul său pe deplin. Şi în 
adevăr, formele sau matricele de monetă făcută de ministrul Brătianu 
purtau efigia domnitorului” 50. 

Deci Kogălniceanu confirma, numai la trei ani după desfăşurarea 
evenimentelor, că în perioada ministeriatului Brătianu s-au comandat 
matritele, fără însă ca să se bată monedă. Si mai clar în această privință 
este afirmaţia, în aceeaşi şedinţă, a lui Al. Golescu, cel mai în măsură să 
cunoască chestiunea baterii monedei : „Ca unul ce am participat la regu- 
larea acestei chestiuni, în tot timpul de la 1866, cînd mă aflam agent la 
Constantinopole, si pînă la 1869 şi 1870, cînd s-a bătut moneda” 51, 

La 16 noiembrie 1868, „guvernul roşilor”, cum se numea pe atunci 
din cauza orientării sale de stînga (N. Golescu—I. Brătianu), a fost înlocuit 
de guvernul prezidat de principele D. Ghica, cu Alexandru Golescu, minis- 
tru de finanţe, în locul căruia agent la Constantinopol a trecut D. A. Sturdza. 

S-a vorbit mult despre faptul că guvernul D. Ghica ar îi fost moderat, 
sugerîndu-se că a părăsit politica, de intransigentä faţă de Turcia. În reali- 
tate, politica de lărgire a autonomiei naționale, accentuată atît de puternic 
în anii 1867—1868, a continuat fără întrerupere, e drept adaptată unor 
condiții noi. Aşadar lupta pentru moneda naţională a fost continuată 
şi ea, atît pe plan diplomatic, cît și în practică. 

Ca ministru al finanţelor, Golescu nu aducea numai experienţa sa di- 
plomatică câștigată ca agent al Principatelor la Constantinopol, undetratase 
adesea chestiunea dreptului nostru monetar pe care-l avem ab antiquo, ci 
şi un trecut de convingeri democratice, ca activ participant al revoluţiei 


45 Arh. st. Buc., fond. Parlament, dos. 430/1869. 

48 V, Slăvescu, op. cit, p. 79 (scrisoarea lui Sturdza din 14/28 dec. 1868, din care 
rezultă că la acea dată monedele de probă nu erau încă bătute). 

50 „Monitorul oficial”, din 24 nov. 1870, p. 2133, 

51 V, Slăvescu, op. cit., p, 164. 
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de la 1848. In acelasi timp, nefiind inscris in nici un partid, actiunile lui 
Golescu își păstrau independenţa politică. Iată ce spunea el însuşi refe- 
rindu-se la activitatea sa din guvernul Ghica, în problema monetară : 
„Cînd am venit eu la guvern, am găsit această chestiune într-o situatiune, 
as putea zice, de fapt împlinit. Onor domnul Brătianu, care-mi dedese 
instrucțiunile cuvenite pentru aceasta şi păşise la executarea acestei patri- 
otice cugetări, comandase matricele cu efigia domnitorului, pe care matrice 
eu le-am găsit înfiinţate cînd am venit la minister ; şi nu am crezut că ar 
fi patriotic să critic şi să lepăd ceea ce am găsit bine făcut de predecesorul 
meu. Dacă am luat măsură bună, am socotit că ar fi mai bine să-l urmez 
pe acea cale”? 52. 


Pentru reglementarea circulaţiei monetare pe plan intern, în întreaga 
țară se continuă distribuirea monedei mărunte de bronz sosite din Anglia, 
se imprimă și se multiplică tabele cu noul curs al monedelor, făcîndu-se 
astfel cunoscut publicului cursul statuat de la 1 ianuarie 1868 53, se iau 
măsuri împotriva celor care încalcă legea. 


Pe de altă parte, după evacuarea Imprimeriilor Statului din clădirea 
destinată viitoarei monetării, se începe aducerea maşinilor comandate 
în străinătate gi angajarea de specialişti. Operația continuă în tot cursul 
anului 1869 54. I. Cändescu, un tînăr inginer român care studiase timp de 
patru ani ca bursier în Franța, la Şcoala imperială de mine (1865—oct. 
1868) 5, este trimis pentru a se perfecționa în tehnica baterii la monetăria, 
franceză 5. În același timp, ministrul finanţelor, Al. Golescu, pregăteşte 
proiectul unei noi legi monetare, pe care o prezintă spre dezbatere în Adu- 
narea deputaţilor la 1 iunie 1869 57, cu următoarele prevederi mai impor- 
tante : „Pentru completarea noului sistem monetar se autoriza guvernului 
a contracta pentru baterea monedei naţionale în unul din otelurile de mo- 
nedă ale staturilor care au subscris Convenţiunea monetară din 23 decem- 
brie 1865”. „Concesiunea se va acorda prin licitatiune publică cu oferte 
sigilate şi pentru o sumă de 25 000 000, monedă divizionară de argint. 
Emisiunea monedei de aur ge va mărgini deocamdată în suma de 25 000 000”. 
„„Bucăţile de monedă divizionară de argint se vor bate în proporţiile urmă- 
toare : 20% din total în bucăţi de 2 lei, 50% în bucăţi de 1 leu, 25% în 
bucăţi de 0,50 bani si 5% în bucăţi de 0,20 bani”. „Cheltuiala ce urmează 
a se face cu baterea monedei de aur şi cu transportul totalei monete în ţară 
se va imputa asupra primei cuvenite guvernului pentru confecţionarea, 
monedei divizionare de argint...”. 


Dar, la numai patru zile după depunerea proiectului, datorită con- 
juncturii internationale, acelaşi ministru se vede nevoit să amine discu- 
tarea lui „pînă la a doua stäruintä a domniei sale”! 58, 


Tratative lungi și pasionante sînt angajate cu puterea suzerană şi 
reprezentanții statelor garante, pentru obţinerea dreptului de a bate 


52 V, Slăvescu, op. cit., p. 166. 

53 Arh. st. Buc., fond. Ministerul de Finanţe, dos. 156/1868, î. 2. 

54 Ibidem, fond. Ministerul Agriculturii, Servicii Bunuri Mici, dos. 39/1869. 

55 Ibidem, fond. Ministerul Culturii si Instrucțiunii, dos. 311/1867, f. 156, dos. 671/1868. 
56 ,,Informatiunile bucureştene” din 26 februarie 1870, p. 69. 

57 Arh. st. Buc., fond. Parlament, dos. 434/1869, f. 101. 


58 Ibidem. îi 
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monedă fără însemn turcesc, dar cu efigia ca semn al suveranităţii 
de stat. 

În decembrie 1868, D. A. Sturdza, agentul ţării la Constantinopol, a 
primit misiunea să prezinte o probă din monedele ce se vor bate şi să ceară 
avizarea fabricării lor. Din studierea corespondenţei rezultă că aceste probe 
nu s-au executat decît la începutul anului 1869. Apreciem că probele 
pentru monedele de aur au fost bătute după 28 februarie a acelui an, cînd 
Sturdza obținuse, atît de la Aali Paşa, cît şi de la ambasadorii Franţei şi 
Angliei, aprobări verbale. Remanierea cabinetului ture şi moartea lui 
Fuad Pașa au aminat însă discutarea problemei. Dintr-o scrisoare adre- 
sată la 16/28 martie domnitorului de către I. Strat — agentul diplomatie 
al României la Paris — rezultă că guvernul român îl însărcinase de cîtva 
timp să ceară guvernului autorizaţia de a se bate la una din monetăriile 
franceze monede cu efigie pentru Principatele Române, insumind 25 000 000 
de franci 5. Intenfionind ca în prealabil să afle mai exact poziția Turciei, 
guvernul francez aminä însă răspunsul. Pe de altă parte, Franţa nici nu 
era prea interesată în baterea monedei române de argint, întrucît, potrivit 
legii din 1867, cele cinci țări din Uniunea monetară latină aveau posibili- 
tatea să-şi plaseze la noi monedele de argint (metal depreciat), realizind 
în felul acesta diferența dintre valoarea legală mai mare şi valoarea reală 
mai mică ©. Cu toate acestea, insistenţele guvernului român concretizate 
în demersurile lui Strat şi rezolvarea problemei avansau cînd guvernele 
din Viena şi Pesta află despre apariţia monedelor de aur românești purtind 
efigie si titulatura de „domn al românilor” si despre tratativele duse cu 
guvernul Franţei. Din scrisoarea lui Sturdza datată cu 1/13 iunie 1869 
reiese că acestea reacționează, făcînd, pe de o parte, cunoscut Parisului 
cît de dezagreabil le este să vadă circulînd monede cu această titulatură, 
iar pe de altă parte cerînd explicaţii la Constantinopol ®t, 

În audiența acordată la 7/19 iunie, marele vizir Aali Paşa comunică 
lui Sturdza că hotărîrea guvernului turc este aceea de a se respecta legea 
din 1867 62. 


În același timp, în scrisoarea din 18 iunie 1869, adresată primului 
ministru Ion Ghica, I. Strat referă convorbirea sa cu marchizul La Valette 
în legătură cu baterea monedelor în Franţa, în cadrul căreia acesta îi 
comunică protestul Turciei : ” Poarta a recunoscut Principatelor dunărene 
dreptul de a bate monedă în termenii promulgafi de legea guvernului 
român care introducea sistemul decimal. Or, această lege zice expres 
că monedele au pe o parte armele țării, iar pe cealalaltă valoarea monedei 
în grame. Autorizatia dată recent prin firman imperial Principatelor 
n-a avut în vedere decît stricta aplicare a legii sus-mentionate. Guvernul 
imperial află acum că guvernul princiar vrea să bată monedă cu efigia 
prinţului Carol ca prinţ al românilor, proiect; contrar autorizaţiei dată, 
de Poartă şi a legii sus-mentionate. Prinţul Carol, în perioada recunoas- 
terii alegerii sale de către sultan, s-a angajat formal, printr-o scrisoare 
către sultan, să respecte scrupulos toate legăturile care unesc Principatele 


59 Arh. st. Buc., fond. Casa regală, dos. 43/1869. 
60 C, C, Kirițescu, Sistemul de la 1867 și Uniunea monetară latină, în Crearea sistemului 
monetar național la 1867, p. 92; V. Slăvescu, op. cil., p. 96—97. 
61 Ibidem, p. 101. 
62 Ibidem, p. 103. 
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cu Poarta si de a nu uza de dreptul regalian, din care acela al baterii 
monedei face parte, decit in limite trasate prin autorizatii speciale care 
se pot da ulterior. Guvernul otoman fiind informat că guvernul român, 
pentru a da curs proiectului său, a făcut demersuri pe lîngă guvernul 
imperial pentru a obţine autorizaţia de a bate monedă în condiţiile sus 
indicate la monetăria imperială, subsemnatul ambasador cred de datoria 
mea să protestez contra demersurilor gi să rog pe Excelenţa sa să anuleze 
o asemenea cerere”? 82, 


Urmarea este că Franţa nu mai vrea să fabrice moneda, ceea ce îl 
determină pe Strat să propună guvernului român executarea acesteia 
în Anglia sau Belgia, acţiune ce prezintă avantajul unui preţ mai putin 
considerabil. 

Aceeași propunere o face şi domnitorului în scrisoarea din 24 iunie 
1869 %, cerînd instrucţiuni. Cu acelaşi prilej îşi exprimă părerea că, la 
ultima, protestate a Turciei, „cuvîntul de ordine a fost dat de Viena”. 

Mai tirziu, relatînd drumul greu parcurs de statul român pentru 
deținerea dreptului său, Mihail Kogălniceanu arăta că pînă gi Prusia, 
care făcea parte din ţările ce sprijineau guvernul român, a protestat, 
întrucît „principele României, fără prealabilă înțelegere cu Poarta, s-a 
hotărît a bate monedă, ceea ce este contrar relaţiilor sale de vasal” &, 


Cu toate piedicile si opoziţiile, guvernul român nu a dat înapoi. 
Propunerea lui Strat este acceptată şi, în acelaşi an, aşa cum aflăm din 
registrul-inventar al Muzeului Monetăriei Statului ĉĉ, în Belgia se execută, 
patrite, matrițe, stampile, ponsoane pentru moneda de 50 de bani și în 
Anglia, acelaşi utilaj pentru monedele de argint de 2 lei, 1 leu și 50 de bani. 

În același timp, I. Cândescu cere, la 3 iunie 1869, permisiunea de 
a face analiza tuturor tipurilor de monedă care circulă în ţară, atât pentru 
a constata adevărata lor valoare, cît mai ales pentru alegerea celor mai 
avantajoase spre demonetizare. 


Această propunere este făcută în urma dorinței exprimate de minis- 
trul finanțelor „ca să se fabrice îndată ce va fi cu putinţă, spre încercare, 
la Otelul național de monetă, vreo 100.000 de franci argintu din monetele 
ce circulă în țara noastră” 67, 


Toată această perioadă este marcată de continuarea tratativelor 
diplomatice cu ţările europene și Turcia. Din întrevederile pe care le are 
ministrul de interne, M. Kogălniceanu, la Pesta şi Viena, cu ocazia călă- 
toriei sale în Occident (iunie—iulie 1869), se desprinde ideea că, dacă în 
loc de inscripția „Principele Românilor” pe monedele Principatelor cu 
efigia domnitorului s-ar imprima „Prinţul României”, atât premierul 
Andrassy, cât şi cancelarul Beust nu ar mai avea nimic de obiectat ®. 
În trecere prin Constantinopol — octombrie 1869 — „premierul Andrassy 

` D ss) Pod 

63 Biblioteca Centrală de Stat, arh. Brătianu, dos. L 1/25, 1869. 

6 Arh. st. Buc., fond. Casa regală, dos. 61/1869. 

6 V, Slăvescu, op. cit., p. 179; „Monit. of.” 25 noiembrie/7 decembrie 1870. 

& Arh. st. Buc., fond Ministerul de Finanţe, dos. 238/1881. 

67 Ibidem, dos. 46/1869, f. 36. 


68 Notes sur la vie du Roi Charles de Roumanie, par un témoin oculaire, vol. I, Bucu- 
rești, Imp. de l’Indépendance Roumaine, Place du Théâtre National, 1894, p. 179—180, col. 
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repetă această afirmaţie lui Sturdza, adäugind că Ungaria doreşte să 
evite orice prilej de neînțelegere cu România ®, 

n memoriile regelui Carol I găsim următoarea însemnare din 12 24 
iunie : „Prinţul acordă cîteva ore unui abil gravor din Berlin pozindu-i 
pentru a-i grava profilul pentru monede” %, 

Şi, într-adevăr, Kulbrich este angajat pentru suma de 6 947,46 
lei să graveze matritele, patritele, stampilele şi ponsoanele pe care le exe- 
cută la Berlin, în anul 1870, pentru monedele de argint de 1 leu, 50 de 
bani şi pentru monedele de aur de 20, 10 şi 5 lei 71. 

În decembrie 1869, Camera deputaţilor reia în discuţie, pe secţii, 
proiectul pentru baterea monedei de aur si argint, depus în iunie acelaşi 
an şi căruia în secţia a VII-a, i se aduc unele modificări, printre care şi 
menţiunea „a bate în ţară moneda de aur si argint sau în caz de impo- 
sibilitate urmează ca în proect” 72. 

Ultima modificare se bizuia pe faptul că, între timp, lucrările de 
instalare a maşinilor la „Hotelu national de moneda” erau pe sfîrşite. 

La 2 februarie 1870 guvernul Ghica, după o serie de completări 
şi remanieri, demisionează, fiind înlocuit cu guvernul Al. Golescu, care 
continuă aceeaşi politică monetară. 

Lipsa de aprobări nu mai poate împiedica voinţa naţională. La 24 
februarie 1870 se inaugurează”? ostentativ „hotelul de monetă” care in 
prezența capului statului, a numeroşi demnitari si a publicului entuziast 
bate primele monede româneşti în ţară, cu efigia „Carol I” şi inscripţia 
„domnul Romaniei”. 


Iată cum comentează ziarele vremii acest mare eveniment : „Astăzi 
24 februarie la ora 10 dimineaţa (,,Monitorul oficial al României”: din 25 
februarie — 9 martie 1870) s-a făcut inaugurarea otelului de monetă în 
prezenţa M. S. Domnitorului. Înalte autorităţi civile şi militare, precum 
şi un public numeros, au asistat la această sărbătoare a statului român, 
baterea monedei româneşti, testimoniu de autonomie reaflat în pulberea 
secolelor”. 


„Ziarul „Informatiunile bucureştene” din 26 februarie 1870, într-un ar- 
ticol redactat de V. A. Urechia, face cunoscut cititorilor că „mașinile func- 
tioneazä si piese de un leu nou de argint şi caroli de 20 lei de aur începură 
a curge cîte 60 — 70 pe minut, la admirarea publicului prezinte şi spre 
recunoştinţa ţării”, adäugind : ,,...după atitia secoli, România reven- 
dică dreptul său de suverană naţiune: baterea de monedă”. Din acest 
paragraf, care subliniază, pe lingă entuziasmul general, şi tehnica de batere, 
observăm că monetăria din București se situa la un nivel tehnic destul 
de ridicat (raportul comisarului Nicca din 15 februarie 1868, relatînd despre 
baterea monedelor de aramă în Anglia, menţiona că la fabrica Heaton 
din Birmingham se imprima o piesă pe secundă, iar la fabrica Wat peste 
120 de piese pe minut) ”*. Alte ziare însă critică stamparea, compoziţia 
aliajului, precum si noua titulatură. Ziarul „Trompeta Carpaţilor”, într- 


65 V, Slăvescu, op. cil., p. 120—121. 

70 Notes sur la vie..., vol. I, p. 181, col. 1. 

7 Arh. st. Buc., fond. Ministerul de Finanţe, dos. 238/1881. 

72 Ibidem, fond. Parlament, dos. 434/1870, p. 123. 

73 Arh. st. Buc., fond. M.A.I., Comunale, dos. 3 488, f. 4, 5. 

74 Arh. st. Buc., fond. Ministerul de Finanţe, dos. 156/1868, f. 413. 
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un articol redactat de C. Bolliac gi N. Basarabescu, in 26 februarie 1870 
insera : ,,...primele bucăţi ieşite s-au răspîndit îndată un număr oarecare 
în piaţa Bucureștilor, si acestea au fost primite cu cea mai mare bucurie, 
cu entuziasm am putea zice, văzînd fiecine reîntoarcerea la splendoarea 
veche a statului român în acest important punct”. În continuare, autorii 
exprimă îndoieli în legătură cu compoziția metalului, de remarcat fiind 
si atitudinea lor antidinastică. ‚Ne credem datori să mai repetăm ceea ce 
am spus altădată, că numai 11 februarie a fost cauza de s-a aminat cu 
cîțiva ani circulatiunea monedei nationale în ţară, pentru că din această 
monedă se afla şi adus primul transport bătut în străinătate cu efigia lui 
Vodă-Cuza care se păstra în visteria ţării şi era gata a se da în circulaţie”. 

Ziarul „Romänul’, sub redacţia lui Eugen Carada, din 27 februarie 
1870 saluta cu acelaşi entuziasm și bucurie baterea monedei naţionale, 
dar observă că ,,stamparea monedei este slabă”, cerînd a se face altă ma- 
tritä. 

Observatiile ziarelor erau justificate, aşa cum va remarca mai tîrziu 
şi ©. Moisil: „Piesele au reliefurile prea joase, iar bătaia prea slabä’’”. 

Cu toate aceste carente, baterea monedei românești la București 
reprezenta o realizare de prestigiu pentru tînărul stat român. 

Proiectul de lege de la 26 februarie 1870 pentru baterea monedei 
naționale sublinia o dată mai mult hotărîrea guvernului de a merge pe 
această cale. ` 

Poarta reacționează energic. Scrisoarea adresată lui Carol la 10 
aprilie 1870, în numele sultanului, de către marele vizir Aali Paşa este 
categorică : „Alteța voastră Serenissimă va înțelege că Sublima Poartă 
nu poate rămîne indiferentă în prezența unui atare fapt si îndeplinesc o 
datorie penibilă protestînd împotriva acestui act ilegal în numele Majes- 
tätii sale Imperiale Sultanul. Guvernul Imperial se găseşte deopotrivă 
în situația de a declara noua monedă bătută la Bucureşti ca fără valoare 
si de a interzice circulatiunea ei în Inıperiu’’”®. 

Domnul, urmînd sfaturile lui Keyserling şi Andrassy, caută să apla- 
neze conflictul, ce se contura, printr-o scrisoare, datată 8/20 iulie 1870 7. 

Silită de împrejurări, Poarta trebuie să tolereze de fapt ceea ce nu 
recunostea de drept. 

Activitatea monetăriei din Bucureşti nu putea să rezolve dintru 
început nevoile circulației monetare, aceasta fiind doar un început modest. 
Haosul monetar a fost îngrădit, dar nu lichidat ; casele de schimb de monede 
au continuat să existe. Statul român este nevoit să comande o parte din 
monedele sale în străinătate. 

În martie 1870, ministrul secretar de stat la Departamentul finan- 
telor, I. A. Cantacuzino, prezintă un nou proiect privind fabricarea mone- 
delor pentru monede de aur şi argint divizionare române, in care „se auto- 
riza Ministerul de Finanțe a comanda în unul din hotelurile monetare din 
străinătate fabricarea a 25 milioane de lei în rondele de argint repărțite 
în piese de doua lei, un leu, 50 bani si 20 bani si osebitu 2 milioane lei in 
rondele de auru repărțite iara si in piese de 20, 10 şi 5 lei spre a se bate in 


75 C. Moisil, Înfiinţarea Monetäriei Statului din București, in ,,Cronica numismatică si 
arheologică”, nr. 11—12 (1922), p. 72. 
78 Arh. st. Buc., fond. Casa regală, dos. 67/1866. 
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hotelu nationale de monedă din Bucureşti”. În articolul III se arăta că 
tipul acestor monede ,,vor fi identicu cu acele alu monedelor de auru și 
de argintu ce s-a bătut de probă în hotelu de monedă din Bucureşti în 
anulu curenti: 78, 

Dintr-o scrisoare trimisă de domn ambasadorului Franţei la Constan- 
tinopol, Bourée, datată 4/16 mai 1870, reiese că acestea au fost bătute în 
Franţa : „Simt nevoia să vă mulțumesc pentru intervenția dumneavoastră 
pe lingă Sublima Poartă în afacerea noilor monede care s-au fabricat 
recent în Franța şi s-au pus în circulaţie în ţară” 79. 

Scrisoarea a fost dusă lui Bourée de către Strat, trimis de guvernul 
român la Constantinopol pentru a negocia din nou problema dreptului 
de batere în condiţiile legii din februarie 1870. Situaţia nu se rezolvă nici 
în anii următori. Greutățile intimpinate din partea puterii suzerane în 
timpul tratării problemei baterii de monedă la monetăria din Bruxelles 
determinau în anul 1872 pe delegatul român să sfătuiască guvernul 
ca în Belgia să fie comandate numai rondelele, iar imprimeria să aibă loc 
în ţară 80. 

Deși după 1870 protestele Turciei sînt din ce în ce mai slabe, ele 
constituie totuşi o piedică în rezolvarea problemei circulaţiei băneşti. Numai 
cucerirea independenţei nationale din anul 1877 si înfiinţarea institutului 
national de emisiune — Banca Naţională — au putut să creeze condiţii 
pentru formarea unei circulații băneşti elastice, care să facă față unor 
nevoi crescânde ale economiei. 

Cu toate acestea, evocarea evenimentului din februarie 1870 aduce 
din nou în fața urmașilor încununarea eforturilor generaţiei de diplomaţi 
români care au marcat atunci o victorie politică împotriva puterii suzerane 
Bi au obtinut un succes remarcabil pe calea afirmärii suverane à statului 
romän. 


78 Arh. st. Buc., fond. Ministerul de Finanţe, dos, 454/1970, f. 262. 
75 Ibidem, fond. Casa regală, dos. 35/1870. 


80 i eo 
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România s-a bucurat dintotdeauna de condiţii naturale deosebit 
de favorabile pentru cultura plantelor şi creşterea animalelor. Deşi folo- 
sirea gi punerea în valoare a acestor resurse, ca si a celor umane, în perioada 
dintre cele două războaie mondiale, a înregistrat deficiențe mari, totuşi 
au fost înregistrate simfitoare progrese în privința dezvoltării forțelor 
de producţie, a relațiilor capitaliste. Cu toate realizările din domeniul 
industrializării capitaliste, care au făcut ca în preajma izbucnirii celui 
de-al doilea război mondial România să aibă o economie agraro-industrială, 
agricultura a continuat să fie ramura dominantă în economia națională. 


Reforma agrară din 1921 a dus la o masivă restructurare a proprie- 
tăţii funciare, dînd impuls dezvoltării capitalismului în agricultură și in 
întreaga economie națională, accelerind diferențierea de clasă la sate gi 
adîncind contradicţiile social-economice în mediul rural. 


Dacă o trăsătură de bază a agriculturii ţării în anii interbelici a 
constituit-o caracterul predominant cerealier al acestei ramuri, îmbinarea 
culturii plantelor cu creşterea animalelor, a culturilor cerealiere cu cele 
de plante tehnice, leguminoase, de grădinărie, culturi horticole si pomicole 
etc. dezminte teza afirmată uneori, a unilateralitätii agriculturii ţării noastre 
în anii 1919 — 1939. 

Analiza structurii folosirii fondului funciar agricol cît şi a producţiei 
agricole vegetale arată că, faţă de perioada antebelică, evoluția a marcat 
o creştere absolută şi relativă a categoriilor superioare de folosință a pă- 
mintului si deci o descreştere a categoriilor de folosință extensive prin 
excelenţă. 


De asemenea, cu tot caracterul predominant extensiv al cultivării 
plantelor şi creșterii animalelor, unele progrese au fost înregistrate, mani- 
festîndu-se în anumite regiuni ale ţării şi în unele gospodării agricole, ten- 
dinte de intensificare. Insuficienta finanțare a agriculturii, posibilitățile 


s STUDII”, tomul 23, nr. 3, p. 573 — 591, 1970. 
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restrinse de credit agricol, investitiile in proportii reduse in aceastä ramurä 
au contribuit însă in mod hotäritor ca aceste tendințe să nu capete am- 
ploare. 


x 


În plină contradicţie cu rolul şi locul important ocupat de agricul- 
tură în cadrul economiei naţionale a României capitaliste, cu toată însem- 
nătatea hotäritoare a investiţiilor în dezvoltarea agriculturii în perioada 
dintre cele două războaie mondiale, cheltuielile pentru crearea de noi fonduri 
fixe sau îmbunătăţirea celor existente efectuate în această ramură au 
fost deosebit de mici. 

Deşi în privinţa inventarului de unelte şi mașini agricole din agricul- 
tura României s-au înregistrat unele progrese, investiţiile efectuate au fost 
reduse, iar comparatia cu alte ţări scotea în evidenţă räminerea în urmă 
a agriculturii României din acest punct de vedere. 


Numărul mașinilor si uneltelor agricole 1 
(mii bucăţi) 


: Anul 
Denumirea 


1927 «1937 


tractoare 3,2 4,6 * 
locomobile _ 8,9 
masini de treierat (batoze) 12,7 19,2 * 
En » semănat 42,0 72,5 
PR +, secerat 55,0 86,3 
» » bătut porumb _ 151,0 
trioare si vinturätoare — 152,8 
greble mecanice — 13,4 
teascuri — 103,2 
zdrobitoare _ 65,3 
pluguri 1.684,0 2.265,0 
grape 1.099,0 2.066,0 
rarife 319,0 582,4 
coase _ 3.266,0 
seceri _ 5.436,0 
lopeti — 2.741,8 
furci _ 4.757,2 
greble — 3.695,4 
sape — 6.875,0 
tirnăcoape _ 889,6 
topoare — 3.853,0 
care _ 1.039,0 


cärute — 1.329,9 


1 „Buletinul informativ al Ministerului Agriculturii gi Domeniilor”, nr. 5 
din mai 1936, p. 228; La Roumanie agricole— Albume statistiaue, Buc., 1927: Statisti- 
ca maşinilor şi uneltelor agricole pe anul 1937, Buc., 1939, p. 3: Enciclopedia Romd- 
niei, vol. III, p. 339-340, 

* Date din 1938: semnul—indicé lipsa de date. 


Rezultă din aceste date o sporire apreciabilă a inventarului de maşini 
şi unelte agricole în deceniul 1927 — 1937. Lăsînd însă la o parte faptul că 
această creștere s-ar putea, în parte cel putin, datora faptului că „este 
pe deplin îndreptăţit să se bănuiască o îmbunătăţire a metodelor de înre- 
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gistrare statistică între cei doi ani la care se referă datele (1927 si 1937)” 2, 
dar faţă de întinderea suprafeţelor cultivate, acest inventar era cu totul 
insuficient. Suprafaţa de pămînt ce revenea la o unealtă sau maşină agri- 
colă era foarte mare. Astfel, în anul 1937, un plug revenea în medie la 5,9 ha 
teren arabil, o grapă la 6,5 ha, o semănătoare la 185,3 ha, un tractor la 
circa 3 000 ha, în acelaşi timp, o secerätoare revenea la 72,2 ha teren cultivat 
cu păioase, iar o maşină de treierat la 324,6 ha asemenea teren ê. 

Este evident că numai gospodăriile mari mosieresti si ale ţărănimii 
înstărite posedau tractoare, locomobile, maşini de treierat, mașini de 
recoltat, semănători etc. 

O mare parte din gospodăriile ţărănimii muncitoare nu poseda nici 
măcar un plug. Peste un milion din gospodăriile agricole, adică aproximativ 
1/3 din numărul total, nu erau înzestrate cu plug. 

De asemenea, chiar statisticile oficiale atrăgeau atenţia că, în inter- 
pretarea datelor privind inventarul agricol, trebuia să se ţină seama că o 
mare parte din acesta era primitiv sau de calitate inferioară; 1/3 din 
numărul total al plugurilor aveau grindeiul de lemn, 3/4 din numărul 
grapelor erau de lemn, din care foarte multe cu mărăcini, 2/5 din al rari- 
telor aveau grindeiul sau cadrul de lemn. Maşinile de treierat erau foarte 
vechi, prezentind un grad avansat de uzură, căruțele si, mai ales, carele 
erau în parte rudimentare, fiind confecţionate și reparate mai mult de 
meşteşugarii satelor. Concluzia serviciului de statistică din Ministerul 
Agriculturii şi Domeniilor era că „înzestrarea exploatatiilor agricole cu 
maşinile si uneltele necesare constitue astfel o problemă capitală în acțiunea 
de ridicare a producţiei noastre agricole”? 4, 

Cît privește structura bazei energetice a agriculturii ţării, dominantă 
este folosirea energiei animale, cea mecanică fiind utilizată într-o proporţie 
mică. Dotarea în slabă măsură cu tractoare contribuia la menţinerea unui 
procent; infim de mecanizare a agriculturii şi la nefolosirea într-o măsură 
mai însemnată a celorlalte mașini agricole (vezi tabelul de la p. 576). 

Comparind înzestrarea agriculturii României cu inventar cu aceea 
a altor țări europene, rezultă o puternică räminere în urmă a țării noastre ‘ 
şi slabele investiţii în această ramură. 

După cum se vede, în ceea ce privește numărul de locomobile si de 
pluguri, agricultura României era ceva mai bine înzestrată decît alte 
țări, dar atît în privinţa tractoarelor, cât si al motoarelor fixe, mașinilor 
de treierat, semănătorilor, ocupa unul din ultimele locuri în cadrul ţărilor 
europene. 

Este evident că producţia scăzută la hectar în România față de 
alte ţări își găsește astfel una din cauzele importante. Situaţia era cu atât 
mai gravă, cu cât o bună parte din acest inventar existent în gospodăriile 
agricole din ţara noastră era în măsură apreciabilă învechit și degradat. 

Iată în cîteva cifre redată situaţia investiţiilor de capital în agricul- 
tura României, după părerile unor specialişti. Valoarea inventarului de 
mașini şi unelte — arăta dr. A. Cherdivăreanu în 1939 — era în România 


2 Statistica mașinilor şi uneltelor agricole pe anul 1937, p. 3. 


3 Ibidem 
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Numărul de mașini şi unelte agricole la 100 ha teren arabil în diverse ţări 5 


Motoare 


Nr, Țara şi anul nn fixe cu Trac- Masini Semă- | Plu- 
crt. înregistrării bile combus- toare (batoze) nâtori guri 
tie internä 
1 2 3 4 5 6 7 8 
1 Belgia 1930 0,50 0,35 0,11 2,71 2,36 22,3 
2 Italia 1934 0,12 0,12 0,22 0,20 0,75* 6,3* 
3 Irlanda 1929 0,11 4,77 0,15 2,00 9,99 53,7 
4 Franta 1929 0,09 0,66 0,11 0,88 1,41 _ 
5 Germania 1933 0,07 0,35 0,11 4,86 3,00 -= 
6 Cehoslovacia 1930 0,07 0,65 0,07 6,13 3,77 _ 
7 Romänia 1935 0,06 0,08 0,03 0,10 0,30 15,2 
8 Anglia 1931 0,04 1,49 0,38 — _ _ 
9 Danemarca 1936 0,04 1,32 0,25 5,42 0,82 _ 
10 Elvetia 1929 — 5,43 0,22 5,92 2,17 _ 
11 Norvegia 1929 _ 6,47 0,13 _ 4,00 — 
12 Austria 1930 0,03 1,01 0,04 5,93 1,37 — 
13 Ungaria 1933 — _ 0,06 — — — 
14 Bulgaria 1931 | — _ 0,04 0,09 0,20 10,6 


* Număr estimat: semnul — indică lipsa de date. 


de 1 000 de lei la hectar, în Bulgaria de 2 000 de lei, în Polonia de 3 000 de 
lei, în Germania de 15 000 de lei, în Elveţia de 42 000 de lei — valoarea 
totală a acestui inventar pentru ţara noastră ridicîndu-se la circa 14 mili- 
arde de lei®. Datorită însă gradului avansat de uzură, degradării si nece- 
sitätilor de reparaţii, acelaşi autor socotea că mai trebuiau făcute investi- 
ţii — la inventarul existent — de peste 1 000 de lei la hectar, adică de 
1,6 miliarde lei anual sau în total încă 16 miliarde de lei investiţii, pentru 
a se ajunge la un inventar relativ normal’. 

La aceasta însă mai trebuiau adăugate cota anuală de amortizare 
şi cota anuală de 8% pentru cheltuielile de reparaţii. 

În consecinţă, anual trebuiau să se efectueze — față de situaţia 
inventarului agricol existent, de necesitatea de a-l reface şi completa în 
cel mult 10 ani — următoarele investiţii : 

— pentru completarea stocului lei 1,577 miliarde 

— pentru menţinerea stocului ,, 1,792 m 

— pentru reparații etc. „ 1,120 i 
adică în total o investiție anuală de circa 4,489 miliarde de lei. Realitatea 
era însă foarte departe de aceasta: „Dacă totalizăm încasările real'”ate 


5 Calculat pe baza tabelului din ,,Buletinul informativ al Ministerului Agriculturii si 
Domeniilor”, nr. 3 din martie 1939, p. 279. 

* Dr. A, Cherdiväreanu, Agricultura si industria națională de maşini agricole, în 
‚Buletinul informativ al Ministerului Agriculturii si Domeniilor‘‘, nr. 3 din martie 1939, 
p. 277—278. 

? După părerea autorului citat, acest inventar trebuia să cuprindă : 10 000 tractoare, 
25 000 batoze, 15 000 motoare fixe, 100 000 batoze, 400 000 maşini de semănat, 100 000 greble 
mecanice, secerätori, cositori etc. (ibidem, p. 278). Tinind seama că se impunea o continuă 
intensificare a agriculturii noastre, autorul socotea că, într-o perioadă de 50 de ani (1940—1990), 
valoarea inventarului agricol trebuia să ajungă la circa 6—7 000 lei la hectar sau la o valoare 
totală de 90—95 miliarde lei. Ca atare, ,,...apare in toată evidența necesitatea organizării si 
dezvoltării industriei proprii de unelte şi maşini agricole, În caz contrariu, tot exportul nostru 


ar fi consumat treptat de Val NA rhea” (ibidem, p. 281). 
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de toate fabricile gi reprezentantele de unelte şi mașini agricole, de atelie- 
rele urbane şi rurale care se ocupă cu repararea inventarului agricol din 
țară, cred că ajungem la o cifră care poate atinge abia cifra anuală a chel- 
tuielilor necesare de reparațiuni”? — adică abia 1,1 miliarde de lei. Concluzia 
autorului era cît se poate de pesimistă : „Aceasta însemnează că, din punct 
de vedere al inventarului tehnic agricol, agricultura noastră, departe de 
a progresa, contină consumarea, distrugerea inventarului rămas încă din 
timpul dinainte de război si putin completat în perioada de înflorire pînă 
la 1930” 3, 

Faptul că predominarea micilor gospodării färänesti constituia o 
îrînă în dezvoltarea tehnicii şi a unui inventar agricol superior era relevat 
pînă şi de economiștii burghezi care, pe de altă parte, nu osteneau în a 

leda cauza asa-zisei ,,superioritäti a micii gospodării bazate pe muncă”. 
ntr-adevăr, dacă plugul, grapa, cultivatorul, tăvălugul, mașina de semă- 
nat, cea de tocat nutreţ puteau fi procurate — într-o anumită măsură — 
de gospodăria ţăranilor muncitori, tractorul, maşina de cosit, de treierat, 
de secerat; si legat, prăşitoarea mecanică etc. nu puteau fi cumpărate 
decît de marea gospodărie capitalistă, mogiereascä sau chiabureascä. 
Ca atare, V. Madgearu era nevoit să conchidă: ,,Fapt este că pentru 
agricultura ţărănească problema inventarului mort nu este încă rezolvată”. 
Este evident că starea de sărăcire a marii mase a gospodăriilor de țărani 
muncitori constituie piedica principală în dotarea acestor gospodării 
cu inventarul necesar. 

De aceea, întreaga discuţie dusă de economiștii vremii (N. Cornă- 
feanu, V. Madgearu, N. Georgescu-Roegen etc.) asupra rentabilitätii 
înzestrării micii gospodării ţărăneşti cu inventarul agricol modern era 
pur teoretică şi fără nici o aplicabilitate în practică 1. 

Ca urmare a activităţii unor organizații monopoliste în industria 
metalurgică, ca şi a menţinerii de taxe vamale ridicate pentru importul 
uneltelor şi mașinilor agricole, a crescut decalajul dintre preţurile märfu- 
rilor agricole și cele produse de metalurgie, îngreuind mai mult posibili- 
tätile de investiţii. Dacă pentru unelte agricole ca sape, seceri, coase, 
fier de plug etc. gospodăria țărănească în anul 1940 trebuia să dea aproxi- 
mativ de 3 ori mai multe produse agricole decît în 1913, costul ridicat 
al altor unelte si mașini constituia o barieră de netrecut pentru înzestrarea 
micilor gospodării 1. 

Datele statistice existente în privința înzestrării cu maşini şi unelte 
agricole si investiţii se referă la întreaga țară şi nu pot arăta situaţiile 
specifice în diverse părţi ale ţării. 


8 Dr. A. Cherdivăreanu, în ,,Viata agricolă”, nr. 2/1939, citat de A. Frunzănescu, 
Evoluţia chestiunii agrare în România, Bucureşti, 1939, p. 156. 

9 V. Madgearu, Evoluţia economiei românești după războiul mondial, Buc., 1940, p. 69. 

1° Deşi susținători ai ,,träiniciei micii gospodării țărănești”, unii economişti erau siliţi 
să constate că, în situaţia färimitärii loturilor de pămînt arabil ale gospodăriilor mici ţărăneşti, 
nu puteau să fie rentabile investiţii importante în maşini şi unelte agricole ; „a tinde către com- 
pletarea inventarului unei mici gospodării, pină la ultima unealtă — scria N. Georgescu-Roegen 
—, ar însemna să nesocotim importanţa economică a amortizării investiţiilor. lată de ce socotim 
că, în cazul predominatiei proprietăţii de întindere redusă, micile exploatări n-ar putea beneficia 
de avantajele metodelor rationale de cultură decît numai prin diferite sisteme de asociație färä- 
nesti” (Enciclopedia României, vol. III, p. 343). 

11 Gh. Ionescu-Sisesti, Pentru ce nu progresează agricultura, în „Buletinul informativ 
al Ministerului Agriculturii şi Domeniilor”, nr. 6 din iunie 1940, p, 618. 
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Într-adevăr, diferenţe însemnate existau între regiunile ţării în ceea, 
ce priveşte volumul investiţiilor în agricultură. Astfel, în înzestrarea cu 
unelte și maşini agricole, Transilvania si Banatul prezentau o situaţie 
mai bună decît celelalte regiuni ale ţării, aici existind multe gospodării 
care practicau o agricultură intensivă. În timp ce în Transilvania un 
plug revenea la 4,7 — 4,8 hectare, în celelalte regiuni revenea la 6,9 — 
7 hectare. Un tractor, în medie, pe ţară revenea în anul 1935 la circa 
3 000 hectare teren arabil, în timp ce în unele regiuni, ca, de exemplu, 
în sesul Moldovei, revenea la 4 350 hectare, iar în șesul Dunării, unde 
existau moşii bine utilate, exista un tractor la 2 800 hectare. 

În judeţul Arad, volumul investiţiilor în ceea ce priveşte inventarul 
mort al gospodăriilor ţărăneşti şi mosieresti era mai ridicat decît în multe 
din celelalte judeţe ale ţării, de unde și un nivel mai accentuat de inten- 
sificare a agriculturii. 


Numărul mașinilor si uneltelor agricole din judeţul Arad, raportat la 1000 ha teren 
arabil în 1930 12 


Suprafața exploatatiei în hectare 


Mașini și unelte agricole | 6 5 |5 40 [10—20|20-50| 50—100 | 100—200 casei peste 
tractoare 0,02 | 0,03 | 0,04 | 0,11 0,15 1,00 0,22 | 0,04 
locomobile si motoare 0,02 | 0,04 | 0,08 | 0,10 0,18 0,15 0,33 | 0,12 
masini de treierat (batoze) 0,10 | 0,11 | 0,13 | 0,25 0,22 0,30 0,29 | 0,18 
masini de semänat 0,93 | 2,01 | 2,98 | 2,35 1,35 1,18 1,25 | 0,45 
secerätori-legätori 0,02 | 0,13 | 0,37 | 0,44 0,51 0,51 0,51 | 0,30 
masini de bätut porumb 0,61 1,35 | 2,03 | 1,39 0,81 0,81 0,56 | 0,20 
trioare 0,10 | 0,22 | 0,48 | 0,54 0,50 0,48 0,85 | 0,18 
pluguri 17,11 !13,53 | 9,13 | 6,22 4,59 3,90 4,35 | 1,58 
grape 16,36 |12,74 | 8,48 | 5,53 4,04 3,03 3,20 | 1,10 
rarite 1,73 | 2,65 | 2,71 | 1,62 1,43 0,60 1,28 | 0,24 
cärute 18,68 | 14,97 | 9,52 | 6,75 4,57 4,21 4,49 | 1,10 


Aceste date aratä, pe de o parte, un nivel mai ridicat, în general, 
al înzestrării cu maşini si unelte agricole al exploatatiilor din acest judeţ, 
decit media pe ţară, iar pe de altă parte o înzestrare cu mult mai bună 
a gospodăriilor mari — în special cele cu peste 20 hectare. Cu deose- 
bire, investiţiile mai mari privesc înzestrarea cu tractoare, locomobile, 
batoze, trioare, maşini de semănat şi secerători-legători. În acelaşi timp 
însă iese în evidenţă faptul că micile gospodării cu pämint pînă la 5 ha 
şi în parte cele cu 5—10 ha erau grevate de un inventar mare în pluguri, 
grape, rarite, căruţe, folosite în condiții mai putin judicioase decît în marile 
exploataţi. 

Deosebiri însemnate regionale în ceea ce privește înzestrarea gospo- 
dăriilor agricole cu unelte şi maşini, ca, de altfel, și cu construcţii pentru 
producţia agricolă, au fost scoase în relief și de ancheta efectuată de echi- 
pele monografice studențești în 1938. 


12 Recensămlntul agi icol din 1930, Ministerul Agriculturii si Domeniilor. Secţia de studii 
documentare și statistică, Buc., 1933, p. 14. 
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Rezultatele acestor cercetări monografice ale echipelor studențești 
sînt cu atit mai preţioase, cu cît ne oferă o imagine a repartizării acestui 
inventar de unelte şi mașini agricole pe categorii de gospodării țărănești, 
în funcție de suprafaţa de pămînt a gospodăriei. Aceste date scot o dată 
mai mult în relief puternicul proces de diferenţiere în lumea satelor din 
anii premergători celui de-al doilea război mondial. În cadrul a 11 677 
de gospodării agricole din 33 de sate, cercetate din diferite regiuni ale 
ţării, situația era următoarea : 


Repartizarea uneltelor agricole — pluguri; grape, semănători — în gospodării în functie 
de suprafața de pămînt posedată 1? 


Gospodarie | Nr. de La cite | La cite La cite |La cite ha La cite ha! La cite ha 


„.,'gospodäriil gospod. gospod. arabile | arabile |arbile revine 
ir Pant on. revine un! revine o | revine o se- | revine un| revine o |o semänätoa- 
aona cercetate plug grapă mănătoare plug grapâ re 
0 307 60,4 153,5 — — = _ 

0,1— 1 2 087 9,6 17,6 416,8 2,2 4,1 95,9 
1,1— 3 3 704 3,2 4,5 1 852,0 4,7 6 2 704,4 
3,1— 5 2 307 1,7 2,1 209,7 4,9 6,1 620,1 
5,1—10 2 332 1.3 1,5 50,7 7,2 8,2 283,8 
10,1—25 841 1,0 1,3 15,0 11,2 13,9 157,4 
peste 25 102 0,6 0,9 2,8 31,2 46,1 138,2 
Total | 11 680 2,1 | 2,6 | 74,4 7,2 | 9,0 | 255,4 


După cum se vede, în gospodăriile pitice, cu pînă la 1 ha pămînt, 
numai una din zece posedă un plug, iar la gospodăriile ţărăneşti cu pă- 
mint între 1 şi 3 ha numai trei din zece. Gospodăriile cu pămînt între 
5 şi 25 ha dispuneau, fiecare, de cîte un plug, iar cele cu peste 25 ha aveau, 
fiecare, cirea 2 pluguri. Situaţia micilor gospodării ţărăneşti în ceea ce 
priveşte dotarea cu grape şi semănători era cu mult mai grea. Dacă ne 
referim la faptul, arătat de recensămîntul din 1930, că 33,5% din totalul 
exploatatiilor agricole din ţară posedau pămînt între 1—3 ha, înseamnă 
că în linii generale o treime din gospodăriile agricole posedau un plug 
la mai mult de 3 gospodării, o grapă la mai mult de patru gospodării 
şi o semănătoare la mai mult de 1 850 de gospodării. Se mai constată 
din aceste date că, cu cît gospodăriile anchetate erau mai mari ca supra- 
faţă de pămînt deţinută, utilarea lor cu unelte era mai bună, creșteau 
posibilităţile de efectuare în mai bune condiţii a muncilor agricole. În 
acelaşi timp, folosirea inventarului în marile gospodării era mult mai 
raţională şi mai rentabilă decît în cele mici. 

Analiza datelor acestei cercetări monografice scoate în evidență 
următoarele concluzii : 

a) Din 11680 de gospodării cercetate, numai 5595 — deci mai 
puţin de jumătate — posedau plug, în ciuda faptului că suprafața de pă- 
mint ce revenea la o asemenea unealtă (7,2 ha) era prea redusă pentru 


13 Institutul de ştiinţe sociale al României, 60 sale românești cercetate de echipele studen- 
festi în vara anului 1938. Ancheta sociologică, vol. II, Buc., 1941, p. 32—43 şi urm. 
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putinţa de lucru a plugului, ceea ce însemna că această investiţie era o 
sarcină prea mare si apăsa asupra micii gospodării ţărăneşti. 

b) De asemenea, terenul ce revenea la o grapă (9 ha) era prea mic, 
iar timpul de folosire în lucru prea scurt — deși, numărul grapelor fiind 
mai mic decît al plugurilor, grăpatul nu desăvîrşea întotdeauna arätura. 


c) Numărul maşinilor de semănat, o semănătoare la 74,4 gospodării 
sau la 255,4 ha, era prea redus faţă de necesităţi. 

d) Numărul de gospodării la care revenea un plug şi o grapă scădea 
de la mica gospodărie agrară către cea mare, în timp ce numărul de hec- 
tare care revenea la aceste unelte creștea de la mica gospodărie către cea 
mare. Aceasta dovedea elar o mai rentabilă utilizare a acestui inventar. 
mort de către categoriile de gospodării cu întinderi mai mari. 


De mare importanţă din punctul de vedere al investiţiilor şi al pro- 
blemei rentabilitätii este concluzia ce o tragem din aceste date: cu cât 
suprafața gospodăriei era mai mică, cu atît şi folosirea utilajului cu care 
era înzestrată devenea mai neeconomicä. Cu drept cuvînt, s-a făcut ob- 
servatia că cifrele cu privire la suprafața de pämint arabil ce revenea la 
o unealtă „arată modul în care gospodăriile mici si mijlocii erau puse în 
alternativă sau de a nu cumpăra utilaj, sau de a se greva în investiţii ne- 
rentabile, dată fiind imposibilitatea folosirii raţionale chiar și a unui uti- 
laj mărunt (plug, grapă). Aceasta, bineînțeles, făcînd abstracție de toate 
celelalte condiţii de inegalitate economică". În timp deci ce o mare par- 
te din micile gospodării ţărăneşti erau lipsite de unelte agricole, cele care 
le posedau erau grevate de o sarcină grea din punctul de vedere al amor- 
tizării investiţiei. Cu mult mai bună din acest punct de vedere era 
situația gospodăriilor mari agricole, cu peste 10 ha, care foloseau in mod 
mai rentabil acest utilaj agricol. Acelaşi lucru se constată şi în ceea ce 
privește rentabilitatea investițiilor în construcții ce deservean direct sau 
indirect procesul de producție în agricultură. 


Iegea astfel încă o dată în evidență — împotriva celor ce susti- 
neau teoria „superiorității micii gospodării bazate pe muncă” în agricul- 
tura României — că marea gospodărie agricolă era cu mult mai renta- 
bilă decît mica gospodărie, deoarece putea folosi în mod mult mai judicios 
utilajul agricol. Mai myit : marea gospodărie agricolă putea folosi un 
utilaj superior celui al micii gospodării, existind o diferență calitativă 
între tehnica marii exploatări agricole și aceea a micii gospodării țărănești. 

Comentind datele anchetei monografice din 1938, V. Madgearu 
constata cu privire, în general, la acest inventar de unelte şi maşini 
agricole şi, în special, la cel privind mașinile agricole : „Aceste constatări 
învederează că înzestrarea tehnică a agricultorilor micicu suprafeţe de 
pînă la 10 ha în mod raţional — îndeosebi cu mașini de semănat, secerat 
şi treierat — nu este posibilă decît prin cooperafie, abia de la 10 ha în 
sus constatindu-se tendinţa si putinţa individuală a agricultorului de a-și 
procura inventarul agricol de care are nevoie’’1, 


Situaţia arătată de cercetarea monografică din 1938 cu privire la 
investiţii în funcție de mărimea gospodăriei agricole era de altfel confir- 


14 C. Murgescu, Reforma agrară din 1945, Buc., 1956, p. 58—59. 
15 V, Madgearu, op. cil, p. 74. ` 


www.dacoromanica.ro 


9 INVESTIȚIILE ȘI FINANTAREA AGRICULTURII ÎN ROMANIA INTERBELICĂ 581 


mată si de o altă cercetare, întreprinsă de către secţia de economie rurală, 
a ICAR-ului, care a cercetat un număr de 15 158 de exploatafii agricole. 

Şi această cercetare scoate în evidenţă că, pe măsură ce exploatatia 
agricolă creşte, în genere scade valoarea inventarului la hectar, o reducere 


Evaluarea inventarului agricol din 15 158 de exploatatii 15 


Suprafaţa 
de pämint Nr. explos- | Suprafata | Valoarea | Valoarea | Valoarea 
a exploata- tatiilor stu- medie (ha) clădirilor | inventarului | inventarului 
tiei (ha) diate (lei/ha) mort (lei ha) | viu (lei ha) 


0—3 3 716 2,07 15 236 1 542 2 682 
3—5 4 174 4,29 8 228 1 016 1 945 
5—10 4151 7,27 6 569 871 1 559 
10—25 2 571 10,99 5 261 975 1297 
25—50 360 34,16 4 393 1 069 1 000 
50—100 106 68,50 3 705 1253 730 
peste 100 79 231,51 3 510 829 706 


accentuată marcind-o îndeosebi investiţiile în clădiri. Cheltuielile de in- 
vestitii cele mai ridicate la unitatea de suprafaţă le prezentau micile gos- 
podării sub 3 ha. De remarcat că la aceste gospodării mici peste 50% din 
valoarea clădirilor era reprezentată de casa de locuit. În privinţa inven- 
tarului mort, de asemenea această mică gospodărie era grevată de inves- 
titile, proporțional, cele mai mari, deşi unui număr însemnat le lipsea 
inventarul strict necesar. 


Interesul deosebit prezentat de acest studiu monografic îl prezintă 
faptul că au fost cercetate și un număr de gospodării moșiereşti cu peste 
100 ha. După cum se vede, tocmai în aceste mari exploatatii, investiţiile 
la hectar — atît în ceea, ce privește construcţiile, cît şi în ceea ce privește 
uneltele, mașinile, vitele — erau cele mai mici în raport cu toate cele- 
lalte exploatatii. 

În schimb, exploatatiile agricole mici cu pămînt pînă la 3 ha erau 
grevate de investiţii, proportional, mult mai mari, atit pentru inventarul 
mort, cât și pentru clădiri. Aceasta scotea în evidenţă superioritatea marii 
gospodării agricole față de cea mică, din punctul de vedere al investi- 
tiülor, 

Datele arătate mai sus privind unele aspecte ale investiţiilor de 
capital fix în agricultura României scot în relief faptul că, în perioada 
interbelică, cheltuielile destinate creării de noi fonduri fixe sau recon- 
struirii celor existente au fost mici în raport cu necesitățile dezvoltării 
acestei ramuri a economiei naţionale. 

O situaţie asemănătoare a existat; si în ceea ce privește inventarul 
viu al gospodăriilor agricole. 

Departe de a se progresa, pe întreaga ţară septelul a marcat in 
perioada interbelică un regres, iar acţiunile cu caracter economic ce au 
fost întreprinse s-au dovedit insuficiente, investiţiile efectuate fiind re- 
lativ mici. Astfel, între anii 1921—1938 a avut loc o scădere însemnată, 


1 N. Cornăţeanu, Cercetări asupra rentabilității agriculturii țărănești, Buc., 1935. 
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a efectivului de taurine, un spor al numärului cabalinelor, în timp ce efec- 
tivul de ovine si porcine s-a menţinut "”. 

Vom arăta aci cîteva date privind înzestrarea cu animale a gospo- 
dăriilor agricole spre a vedea măsura în care aceste investiții grevau di- 
versele categorii de întreprinderi agricole. 

Statistica animalelor întreprinsă în anul 1935 a arătat următoarea 
repartizare a exploatărilor țărănești, după numărul de animale. 


Repartizarea gospodăriilor ţărăneşti pe categorii după numărul animalelor si după mărimea 


exploatărilor în anul 1935 18 


(în 9% din totalul exploatărilor cu întinderea respectivă) 


R Mărimea exploatării 
Numărul animalelor 


0—1 ha 1—3 ha 3—5 ha 5—10 ha | peste 10 ha 
1 2 3 4 5 6 

Vite mari (trägätoare 

si vaci) 

0 capete 35,2 33,3 20,4 4,9 2,8 

1 cap 27,6 25,3 19,8 7,0 3,7 

2 capete 22,5 22,1 24,1 23,3 10,7 
3—5 capete 14,2 18,9 34,9 62,0 62,5 
peste 5. capete 0,5 0,4 0,8 “2,8 20,3 
Porci 

0 capete 60,2 53,8 46,6 39,8 30,8 
1—2 capete 36,0 40,7 45,6 46,6 43,1 
3—5 capete 3,1 4,6 6,5 10,7 16,5 
6—20 de capete 0,7— 0,9 1,3 2,8 8,5 
peste 20 de capete _ _ 0,3 0,1 1,1 
Oi 

0 capete 64,8 52,8 42,3 35,4 30,8 
1—2 capete 10,2 8,6 6,3 4,4 2,8 
3—5 capete 13,6 18,6 18,4 13,8 7,5 
6—20 de capete 10,7 18,5 30,3 40,2 39,1 
peste 20 de capete 0.7 1,5 3,0 6,2 19,8 


Rezultă din aceste date că un procent important din gospodăriile 
mici ţărăneşti, avînd pînă la 5 hectare pămînt, nu posedau vite mari, 
porci, oi şi că, cu cît aceste exploatări agricole erau mai mici, lipsa de 
animale se făcea simțită mai puternic. În acelaşi timp însă, tot gospodä- 
riile mici ţărăneşti si nu cele cu pămînt peste 10 hectare erau incär- 
cate cu un inventar viu mai mare în raport cu posibilităţile lor de inves- 
titii. Astfel, aproape 1/4 din gospodăriile cu 1—3 hectare si cu 3—5 hec- 
tare posedau 2 vite mari, aproape 19% din cele cu 1—3 hectare şi 35% din 
cele cu 3—5 hectare intrefineau 3—5 vite mari. 

În acelaşi timp, 18,5%, din exploatările agricole cu 1—3 ha şi 30% 
din cele cu 3—5 ha aveau 6—20 de oi. 

Aceste date scot în relief aceeaşi concluzie ce a reiesit din analiza 
investițiilor privind inventarul de unelte şi mașini agricole al gospodä- 


17 Anuarul statistic al României. 1939 si 1940, p. 450—451. 
15 Statistica animalelor domestice pe anul 1935, Buc., 1936, p. 32. 


WWW. 


11 INVESTIȚIILE ȘI FINANTAREA AGRICULTURII ÎN ROMÂNIA INTERBELICA 583 


riilor : cele mici sufereau fie de lipsa acestui inventar viu, fie de o încăr- 
care prea mare fatä de posibilitățile lor economice, deci erau grevate de 
investiţii, proporțional, mult mai mari decât; gospodăriile ţărăneşti înstă- 
rite gi cele mosieresti. În schimb, în exploatatiile mari, cu pămînt mult, 
valoarea investiţiilor la ha în inventar viu era mai redusă în raport 
cu celelalte exploatatii, folosirea acestuia fiind mai economică, dovadă 
a superiorității marii gospodării agricole față de cea mică. 

Cercetările economice privind rentabilitatea diverselor categorii 
de gospodării întreprinse în perioada interbelică au confirmat; aceste con- 
cluzii. Studiul efectuat; de secția de economie rurală a ICAR-ului privind 
15 158 de exploatatii agricole a arătat o valoare a inventarului viu in- 
vers proporţională cu mărimea exploatatiei. 


Valoarea inventarului agricol viu din 15 158 de 


exploatatii 19 

Märimea exploatatiei lei/ha 
— 3 ha 2 682 
3— 5 ha 1 945 
5—10 ha 1 595 
10—25 ha 1 297 
25—50 ha 1 000 
50—100 ha 730 
peste 100 ha 706 


Astfel, datele aratä cä, cu cît exploatatia agricolä era mai mare, 
valoarea la ha à inventarului viu era mai micä. 

Este semnificativ faptul că autorul lucrării citate, împotriva evi- 
dentei scoase în relief de datele statistice, trăgea concluzia că, "în lu- 
mina acestor cifre, proprietatea mică ţărănească apare într-o situaţie mai 
favorabilă, iar critica îndreptată în contra ei apare cu totul nefondată "2. 
Peste cîțiva ani numai, acelaşi autor trebuia să scrie : "Una din criticile, 
de altfel întemeiate, aduse de socialiştii marxisti proprietății mici este 
risipa ce se tace cu anumite grupe de capital, în special clădiri, mașini 
şi vite de muncă... Exprimind în indici valoarea inventarului mort la 
hectar, rezultă că marea proprietate peste 100 hectare are 47% mai 
putin inventar la hectar decît modesta gospodărie țărănească sub 3 hec- 
tare, care, prin numărul ei, predomină. Cu toată această grevare de ca- 
pital, ţăranul nu seamănă cu maşina, ară uneori cu plug de lemn şi nu 
posedă nimic din inventarul recomandat de tehnica modernă, suportind 
însă un amortisment şi o dobîndă mult mai mare la hectar 2. 

Situația investiţiilor în construcţii care deserveau direct sau indi- 
rect; producţia agricolă a României era asemănătoare cu aceea a investi- 
tiilor în mașini, unelte agricole gi animale. Valoarea la hectar a acestor 
investiții în clădiri era — cum au arătat studiile comparative ale Insti- 
tutului internațional de agricultură din Roma — de ordinul a 100 de 
franci aur, pe cînd în ţările Europei centrale ea era în jurul sumei de 


19 N. Cornäteanu, op. cit., p. 95. 

20 Ibidem, p. 101. 

21 M, Cornäteanu, Condiţiile pentru intensificarea agriculturii românești, Buc., 1934, p. 
54—55. 
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500 de franci aur la hectar??. Cea, mai mare parte din investiţiile în clădiri 
din agricultura României era formată din locuinţele ţărăneşti si numai 
o mică parte o formau investiţiile în grajduri, saivane, remize, hambare 
etc. Iată valoarea clădirilor la hectar în anul 1928—1929 în diferite țări : 


Valoarea investiţiilor în clădiri la ha în anul 1928 
—1929 in câteva ţări europene? 


Norvegia 2 582,24 franci aur la ha 
Elveţia 2820,05 ,, 53 en 
Danemarca 1028,16 ,, 5 35 
Cehoslovacia 688,54 ,, 5 55 
Finlanda 572,70 ,, s5 ss 
Polonia 495,56 ,, 53 Pr 
Austria 441,96 - „, s z 
România 115,26- -,, 55 53 


Așadar, România era ţara cu o valoare extrem de mică a investi- 
țiilor în clădiri la hectar, în cadrul acestor ţări europene. Aceasta a con- 
tribuit la starea de înapoiere a creşterii vitelor, la proasta întreținere a 
animalelor de muncă, la păstrarea în condiţii improprii a recoltelor de 
cereale etc. i i nu 

Concluziile trase cu privire la investitiile in masini, unelte, vite etc. 
se impun şi în ceea ce priveşte cele din construcții. Astfel, cu cît gospo- 
dăria era mai mică, volumul investiţiilor la hectar în clădiri era mai ma- 
re, valoarea clădirilor descrescînd cu întinderea exploatatiilor. 


Valoarea clădirilor din 15 158 de exploataţii?4 (în lei/ha) 


D 


mărimea exploatatie valoarea clădirilor 

— 3 ha 15 236 

3— 5ha 8 228 

5 —10 ha 6 569 

10— 25 ha 5 261 
25— 50 ha 4 393 
50—100 ha 3 705 
peste 100 ha 3510 


Contrar celor afirmate in genere de lucrärile de specialitate, la 
gospodäriile mai mari de 3 ha, cea mai mare parte à investitiilor o re- 
prezentau cele efectuate pentru constructii de hambare, grajduri, saivane, 
remize etc. şi nu pentru case de locuit. Astfel, cercetarea a 34 de gospo- 
därii din 7 comune situate in lunca Dunärii, efectuatä in anul 1937,a 
arätat cä circa 55% din volumul investitiilor in constructii la aceste gos- 
podärii era reprezentat de clädirile destinate direct productiei agricole. 

Această cercetare confirma în același timp constatarea că volumul 
investiţiilor la ha în construcţii agricole scădea pe măsura creşterii exploa- 
tatiilor, diferențele fiind deosebit de mari tocmäi în privința acareturilor 


2 Ibidem, p. 46. 
23 A, Frunzănescu, op. cit., p. 157. 
24 N. Cornäteanu, Cercetări asupra rentabilității agriculturii țărănești, p. 95. 
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destinate direct producţiei. Aceasta era o dovadă în plus în ceea ce 
privește superioritatea marii gospodării agricole faţă de cea mică. 
Ceea ce însă sublinia şi mai puternic această concluzie era examinarea 
vechimii acestor construcţii. Studiul efectuat de dr. Roman Moldovan 


Valoarea clădirilor în 34 de gospodării din luuea 
Dunării?’ 


valoarea clădirilor (lei/ha) 


` mărimea exploatatiei Acareturi (graj- 
case duri porumbare 
etc. 
3— 5 ha 6 054 8 414 
5—10 ha 4 695 5 530 
10—20 ha 3502 3 490 
media 4 750 5 811 
% din valoarea 
clädirilor 45% 55% 


în 37 de gospodării agricole din comuna Suseni, plasa Dîmbovnic, jud. 
Argeș, în anul 1939 a arătat că, în timp ce din 11 clădiri aparținînd 
proprietăţii mosieresti de peste 100 ha, un număr de 6 aveau sub 10 ani 
vechime, una între 10—20 ani si 4 clădiri peste 20 de ani, din 30 de clă- 
diri apartinind proprietăţii de 1—3 ha, numai 8 aveau o vechime sub 10 
ani, 9 clădiri între 5—10 ani și 13 peste 20 de ani. La gospodăriile ana- 
lizate avînd 5—7 ha, toate aveau clădiri de peste 10 ani vechime. În 
măsura — arăta autorul — în care gospodăriile foarte mici din această 
comună și-au reînnoit clădirile, au făcut-o nu din veniturile provenite 
din agricultură, ci din venituri anexe, din muncă la oraş etc. 

Nici în celelalte domenii ale investiţiilor în agricultura României 
situația nu era mai bună. Cum s-a mai arătat, cercetările științifice 
în domeniul agriculturii erau slab finanțate de către stat şi în nici 
un fel de către proprietarii particulari. Aceeaşi situaţie era şi în ceea 
ce privește lucrările de ameliorare a solului, investiţiile de stat în ceea 
ce priveşte creşterea de cadre calificate etc. 27. 


25 Ing. Marin V. Banu, Organizarea și rentabililalea agriculturii țărănești în Lunca Dunării, 
Buc., 1939, p. 34. 

26 Roman Moldovan, Viaţa economică a comunei Suseni, în „Sociologie românească”, 
an. 1V/1942, n. 7—12, p. 449—450. 

27 Iată numai citeva date cu privire la investiţiile în aceste ccmenii. Deși în perioada 
interbelică s-a desfășurat o bogată activitate de cercetare ştiinţifică de către savanţi și oameni 
de știință în domeniul agriculturii, aceste lucrări nu găseau condiţii prielnice de dezvoltare, 
iar rezultatele obţinute nu-și găseau o aplicare pe scară largă în agricultura ţării. În cadrul 
Institutului de cercetări agronomice (ICAR), înfiinţat în 1928, s-a efectuat caracterizarea prin- 
cipalelor tipuri de sol, stabilirea gradului de fertilitate şi aplicarea diferențiată a îngrășămintelor, 
studierea agrotehnicii principalelor plante de cultură în diferite zone, au fost create soiuri noi 
de grîu, porumb etc., au fost formaţi cercetători ştiinţifici de valoare etc. 

În cadrul Institutului de cercetări zootehnice au fost de asemenea întreprinse valoroase 
cercetări științifice, în direcţia ameliorării raselor de animale, combaterii unor boli contagioase. 
Toate aceste cercetări însă erau urmărite cu putin interes, necoordonate, nestimulate de organele 
de stat. Se acordau prea puţine fonduri din bugetul statului pentru asigurarea bazei materiale 
corespunzătoare unor asemenea cercetări. În condiţiile agriculturii fărtmiţate în loturi mici si 
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De aceea, economiştii vremii erau nevoiţi să facă constatarea acestor 
realităţi cu consecințe extrem de grele pentru întreaga economie românescă : 

„Dacă, pe lîngă aspectele lipsei de capital în gospodăriile agricole, 
adăugăm capitalurile necesare, după cum am arătat, pentru investiţii 
de ordin politic, cum este cazul refacerii drumurilor, construcţiei silozuri- 
lor, şcolilor de agricultură, irigatiilor în stil mare, colonizărilor, plantațiilor 
etc., cum şi capitalul necesar pentru o serie de întreprinderi particulare în 
legătură cu agricultura sau mai ales cu valorificarea produselor agricole, 
credem că nu am exagerat cînd am afirmat că factorul minor în agricultura 
românească este capitalul sub orice formă”! 28. 


Slabele investiţii în agricultura României erau urmarea şi a faptului 
că agricultura s-a bucurat de puține credite din partea Băncii Nationale 
şi a celorlalte bănci—gospodăriile ţărăneşti, in special, fiind aproape com- 
plet lipsite de posibilităţi de a obține credite pe termen lung. Dacă lucră- 
rile de îmbunătăţiri funciare, amenajări şi drumuri, construcții şi silozuri, 
finanţarea rețelei de învățămînt agricol etc. trebuiau să fie efectuate din 
bugetul statului, alte cheltuieli de investiţii, ca cele necesitate de dezvol- 
tarea creșterii animalelor, îmbogățirea și mărirea utilajului agricol, ridi- 
carea de construcţii, amenajarea de plantaţii pomiviticole, procurarea de 
mijloace de transport etc., ar fi trebuit să fie efectuate de către gospodă- 
riile agricole fie cu fonduri proprii, fie cu credite pe termen lung. 


Examinarea pe ansamblu a investiţiilor efectuate în agricultura Ro- 
mâniei în perioada interbelică în comparație cu alte state europene arată 
că, în ţara noastră, cheltuielile pentru crearea de noi fonduri fixe sau îm- 
bunätätirea celor existente au fost mici, situînd România pe o treaptă 
inferioară în raport cu statele cu o agricultură capitalistă dezvoltată, 


ale înzestrării tehnice rudimentare a majorităţii gospodăriilor, aceste cercetări științifice nu-și 
* puteau găsi o aplicare pe scară largă și care să ducă la rezultate simtitoare. 

Lucrările de ameliorare s-au bucurat de foarte puţină atenţie. În întreaga perioadă inter- 
belică au fost irigate abia 15 000 ha. Tot atit de puţină preocupare a existat si pentru recupe- 
rarea terenurilor inundabile şi redarea lor agriculturii. Debitul inconstant al apelor în anumite 
perioade, în special al celor ce curg în zonele de cîmpie, dădea naștere la inundații pägubitoare. 
Prin construcţii de diguri și prin lucrări de desecare în lunca Dunării, in cimpia Tisei, în lunca 
Prutului, a Siretului inferior etc. se puteau scoate de sub inundații și reda agriculturii peste 
1 100 000 ha. 

Cu toată marea însemnătate a agriculturii în economia națională, învățămîntul agricol 
era dintre cele mai slab dezvoltate ramuri ale învățămîntului. În anul 1929, reţeaua invälä- 
mintului superior agricol cuprindea două academii de studii agronomice (București și Cluj), 
o secţie de ştiinţe agricole la Facultatea de științe a Universităţii Iaşi, o facultate de medicină 
veterinară la Bucureşti, Ca școli medii si inferioare funcționau 4 școli medii agricole, 46 de 
şcoli inferioare de agricultură de diferite specialităţi, 14 școli elementare de agricultură si 18 
școli de economie casnică. Prin legea din 1938, academiile de agricultură au fost transformate 
în facultăţi de agricultură în cadrul politehnicilor din Bucureşti, Cluj, Iaşi. 

Profilul tuturor acestor școli nu era bine precizat şi se schimba de la un an la altul. 
Lipseau mijloacele materiale necesare înzestrării școlilor de agricultură, lipseau într-o mare 
măsură cadrele didactice specializate şi manualele didactice. În anul şcolar 1938/1939, numărul 
elevilor înscriși în învățămîntul agricol de grad inferior nu a depășit cifra de 4279 de elevi, 
iar cel al absolventilor abia 1 080. Într-o perioadă de 26 de ani, între cele două războaie mondiale, 
au fost pregătiţi abia 4 107 ingineri agronomi si medici veterinari, adică 195 de specialiști cu 
studii superioare în medie pe an. În anul 1938, pe întreaga ţară revenea un inginer agronom 
la 12 500 ha teren agricol. În aceste condiţii, producţia agricolă era in mare măsură lipsită de aju- 
torul calificat pe care îl puteau da cadrele de specialitate. 

38 A. Frunzänescu, op. cil, p. 160. 
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Astfel în anul 1936-1937 — după calculele efectuate de specialişti —, 
în timp ce volumul investiţiilor la hectar se ridica în Elveţia la 1 318 franci 
aur, în Cehoslovacia la 546 franci aur, în Norvegia la 508 franci aur, în 
Austria la 370 îranci aur, în România era abia de 106 franci aur, în Polonia 
de 145 franci aur, în Finlanda de 150 franci aur”. 

Datele arată un nivel al investiţiilor în maşini şi unelte agricole, ani- 
male și capital de rulment care situa România între ţările cu agricultură 
extensivă, cu un capital mediu de exploatare mult sub nivelul ţărilor cu 
agricultură capitalistă intensivă, ca Elveţia, Danemarca, Olanda, Belgia etc. 
„Practic — arăta autorul citat — , România are la hectar un inventar mai 
slab decît acela care rezultă din evaluarea lui la hectar în franci aur”, 
deoarece trebuie să ținem seama și de puterea de cumpărare a agricultorilor 
din aceste țări ; în ţările industriale, ca Elveţia, Suedia, Belgia, Cehoslovacia 
etc., 100 de franci aur reprezenta o mai mare putere de cumpărare decît în 
România. În acele state, preţul produselor agricole era mai mare și al 
celor industriale mai mic decît în România. De asemenea, raportul dintre 
preţul interior și cel mondial la grîu era, în anul 1935, în Germania, Ceho- 
slovacia și Franţa 3, în Austria 2,5, în timp ce în România era abia 1,5, 
ceea ce însemna că puterea de cumpărare era mult mai mare în acele țări, 
pentru agricultori, decît la noi. 

Investiţiile reduse din agricultura României s-au datorat în mare 
parte faptului că această ramură a economiei naționale a fost slab finanțată 
şi s-a bucurat de puţine credite din partea Băncii Naţionale sau a celorlalte 
bănci, gospodăriile țărănești, în special, fiind în măsură insuficientă spri- 
jinite cu credite. Dacă lucrările de amenajări de drumuri, construcţii de 
silozuri, îmbunătăţiri funciare, întreţinerea rețelei de învățămînt agricol 
şi cercetare ştiinţifică trebuiau să fie efectuate din bugetul statului, cele- 
lalte cheltuielei de investiţii, ca cele pentru mărirea și îmbunătăţirea uti- 
lajului agricol, ridicarea de construcţii, amenajarea de plantaţii pomiviti- 
cole, procurarea de mijloace de transport, dezvoltarea creșterii animalelor 
etc., trebuiau să fie efectuate de către gospodăriile agricole din fonduri 
proprii sau cu ajutorul creditului agricol. 

În perioada interbelică, creditul agricol a fost acordat de instituţii 
specializate de credit, de bănci comerciale şi de particulari. Dacă avem 
unele date asupra primelor două surse ale creditului pentru agricultură, sîn- 
tem aproape total lipsiţi de informaţii statistice asupra creditului parti- 
cular. 

Instituţiile specializate de credit agricol pe termen lung care au activat 
în perioada interbelică au fost: Creditul funciar rural, înfiinţat la 1 iunie 
1873, Creditul agricol ipotecar al României, creat în 1931, şi Casa rurală, 
înfiinţată în 1908 si reorganizată în 1930 și 1939. Instituţiile de credit 
agricol pe termen mijlociu şi scurt erau : Institutul naţional de credit agricol, 
creat prin legea din 1 aprilie 1937 şi căruia i s-a schimbat denumirea în 
Banca pentru industrializarea și valorificarea produselor agricole (BINAG) 
prin legea din 7 ianuarie 1939, casele judeţene de împrumut pe gaj ale agri- 
cultorilor înființate prin legea din 10 martie 1915 și desființate în 1939, 
o dată cu crearea BINAG-ului, casele de credit pentru agricultori, înființate 
în anul 1924 sub egida Creditului funciar rural, cooperativele de credit 

PF it eat 

22 N. Cornățeanu, Condiţiile pentzu intensificareg agriculturii românești, p. 52. 
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agricol sau băncile populare îndrumate de Banca centrală a cooperativelor, 
înființată în 1929 si transformată în anul 1938 în Institutul national al 
cooperaţiei30. 

Aceste instituţii specializate de credit; agricol au fost create de către 
stat sau din inițiativa si cu sprijinul statului, avînd, prin legi speciale, pri- 
vilegii în ceea ce priveşte prioritatea creanţelor şi urmărirea debitorilor. 
Cu toate acestea, sprijinul dat de stat a fost cu totul insuficient iar rees- 
contul acordat de Banca Naţională a fost mic faţă de cel necesar. In general, 
instituţiile de credit agricol au trebuit să se mărginească la mijloacele 
proprii de lucru, avînd o slabă legătură cu piaţa capitalurilor. Unele dintre 
aceste instituţii au efectuat numai slabe încercări de a absorbi disponibili- 
täti private ale pieţei capitalurilor, şi anume : Creditul funciar rural prin 
emisiunile de scrisuri, Casa rurală prin emiterea de bonuri rurale şi Creditul 
ipotecar agricol prin emiterea de obligaţiuni. 

În același timp, mijloacele financiare proprii ale acestor instituţii 
de credit agricol au fost numai în parte folosite în scopul acordării de 
împrumuturi agricultorilor, în proporție însemnată aceste mijloace fiind 
sustrase de la finanțarea agriculturii prin plasarea în titluri, rente sau alte 
plasamente bancare. 

Banca Naţională — cum s-a arătat — a acordat agriculturii credite 
restrinse în raport cu necesităţile de finanțare ale acestei ramuri, iar ter- 
menul de scont al efectelor emise de agricultori era prea scurt în raport cu 
durata specifică a procesului de producţie în cultura plantelor sau creşterea 
animalelor. Abia în anul 1929 acest termen a fost majorat la 9 luni, dar 
numai pînă la concurenţa a 25%din portofoliul de efecte al B. N. R., cotă 
care s-a lărgit în anul 1934 la 40%,3.. Următorul tabel arată evoluţia efec- 
telor admise la scont de către B. N. R. în anii 1928-1938 şi proporţia în 
care au fost acceptate cambii semnate de agricultori. 

Rezultă din aceste date că, din totalul scontului acordat de B. N. R., 
o cotă relativ redusă a fost afectată agriculturii și care după anul 1931 
s-a micşorat; substanțial pînă a prezentat; procente neînsemnate, de 2-3%. 
Practic, după adoptarea legii conversiunii datoriilor agricole, agricultorii 
nu au mai avut acces la scontul B. N. R. În acelaşi timp, datele de mai sus 
scot în relief faptul că, chiar din cota redusă acordată agriculturii, pro- 
centul efectelor cu scadentä peste trei luni a fost mic, ceea ce reflectă „adap- 
tarea insuficientă a operaţiunilor de scont ale Institutului de emisiune la 
caracterul producţiei agricole gi la necesităţile agricultorilor” 32. 

Este evident că finanțarea agriculturii pe calea scontului la B. N. R. 
constituia numai o parte redusă din volumul creditului de care s-a bucurat 
această ramură. Conform datelor Ministerului de Justiţie, Serviciul sta- 
tisticii judiciare—calculate pe baza cererilor introduse în temeiul legii de 


3 Cu privire la creditul agricol în perioada interbelică, vezi Enciclopedia României, 
vol. IV, p. 593—602 şi 637—642; Contribuţii la problema reorganizării creditului în România, 
vol. I. Creditul pentru agricultori, creditul pentru meseriaşi, Buc., 1938; V. Slăvescu, Creditele 
funciare din România, Buc., 1924; C. Kirițescu, Die Landwirtschaft und die Entwicklung des 
organisierten Agrarkredits in Rumănien, Wiirzburg, 1934 ; C. Filipescu, Creditul în agricultură, 
Buc., 1928; D. Pascu, Creditul agricol în fafa crizei, Buc., 1938; F. Horac, Casele de tm- 
prumut pe gaj ale agricultorilor, Buc., 1937; V. Madgearu, Evoluţia economiei românești după 
războiul mondial, Buc., 1940, p. 336—348. 

31 V, Madgearu, op. cit, p. 337. 


32 Ibidem, p. 339. 
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Evoluţia efectelor admise la scont de către B.N.R. în anii 1928 — 1938 3? 


589 


Numărul efectelor scontate 


Anul 
Total 


1928 763 831 
1929 | 1 192 400 
1930 | 1 293 597 


1931 | 1272 019 
1932 593 702 


1933 289 862 
1934 208 548 
1935 119 273 
1936 124 418 
1937 129 164 
1938 183 320 


* Efecte cu scadenta sub 100 de zile. 
** Efecte cu scadenta peste 100 de zile. 


din care 
semnate de 
agricultori 


397 577 
. 699 481 
835 795 


840 772 
258 997 


49 652 
42 905 
12 762 
24 124 
45 504 
91 333 


% 


56,06 
58,66 
64,61 


66,09 
43,62 


17,13 
20,57 
10,70 
19,40 
35,23 
49,82 


Valoarea efectelor scontate (milioane lei) 


din care 
Total semnate de 
agricultori 
43 409 9 972 
45 433 *12 247 
39 894 +*+ 3108 
*11 696 
+*+ 3329 
45 454 *10 243 
++ 4455 
39 453 * 4295 
++ 908 
30 376 1555 
25 458 1395 
16 488 390 
18 988 604 
20 692 720 
32 081 1 584 


% 


22,97 
33,80 
37,66 


32,34 
13,19 


5,12 
5,48 
2,37 
3,21 
3,48 
4,94 


asanare a datoriilor agricole din 19 aprilie 1932, fie de cätre debitori, fie 
de cätre creditori — , imprumuturile acordate agricultorilor se ridicau 
la suma totalä de 52,4 miliarde lei. 


Valoarea împrumuturilor acordate agricultorilor înaintea legii pentru asanarea datoriilor 
agricole din 19 aprilie 1932 # 


Împrumuturi date proprietarilor 


cu peste 10 ha 


Împrumuturi date proprietarilor 


cu pămint pină la 10 ha 


de către 


particulari 
Creditul funciar rural 


băncile comerciale ş.a. 


casele de credit ale 
agric. 

casele de împrumut 
pe gai 


10 600 
2 276 
1 300 


582 
215 


14 973 


100.00 


de către milioane 
lei 
băncile comerc. 16 300 
particulari 11 758 
băncile populare 9 061 
Casa rurală 211 
casele de credit ale 64 
agric. 
casele de imprumut 
pe gaj 23 
37 417 


0,06 
100,00 


Rezultă din aceste date că, creditul acordat de instituţiile specializate 
era redus în raport cu volumul total al creditului agricol— circa 20% pentru 


3 Ibidem, p. 338. 
34 Contribuţii la problema reorganizării creditului in România, vol. I. Creditul pentru 
agricultori, creditul pentru meșteșugari, B 


., 1938, p. 32. 
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proprietatea funciară de peste 10 ha şi 25% pentru cea de pînă la 10 
ha. In acelagi timp, un loc important l-au ocupat Creditul funciar rural, 
pentru marea proprietate, si bäncile comerciale, pentru micile gospodärii 
agricole. De asemenea, creditul particular a avut o pondere foarte importan- 
tă, peste 31% la mica proprietate şi mai mult de 70% la cea mijlocie şi mare, 
din totalul valorii împrumuturilor acordate. Cele 14,9 miliarde lei erau 
datorate de 16 839 de proprietari, respectiv circa 11% din numărul total 
al proprietarilor funciari cu peste 10 ha. Aceştia posedau 887 500 ha din 
cele 4 453 000 ha apartinind proprietăţii agricole de peste 10 ha. În medie, 
datoria era de 6 900 de lei pe hectar si de 89 000 de lei pe proprietar agricol, 
dacă circa 12 000 de proprietari aveau datorii de aproximativ 5 000 de lei 
la hectar, 192 de debitori datorau circa 99 000 de lei la ha, iar restul între 
30 000—40 000 de lei la hectar. A 

“Cele 37,4 miliarde lei constituind datoria proprietății mici pînă la 
10 ha erau în sarcina a 2 474 781 de debitori agricoli, respectiv 64%, din 
numărul total al proprietarilor funciari cu pămînt pînă la 10 ha. Aceştia po- 
sedau 5 696 000 ha din cele 9 692 000 ha ale proprietăţii din această cate- 
gorie, iar datoria medie era de 6 600 de lei pe hectar si de 15 000 de lei 
pe proprietar agricol din această categorie. 

În condiţiile acestei excesive îndatoriri a aproape 2/3 din micile 
gospodării țărănești, ale dobinzilor cămătăreşti percepute, în condiţiile 
grelelor urmări ale crizei agrare începute încă din 1926, conversiunea da- 
toriilor agricole a fost o necesitate absolută social-economică. După aduce- 
rea însă a legilor de asanare a datoriilor agricole din 19 aprilie 1932 şi 26 
octombrie 1932, a legii conversiunii din 7 aprilie 1934, creditul agricol a 
suferit o reducere masivä—lucru evidenţiat si de valoarea redusă a efec- 
telor semnate de agricultori, scontate la B.N.R. 

În anii imediat următori aducerii legii conversiunii datoriilor agri- 
cole, băncile populare, care au avut o pierdere de circa 3 miliarde de lei 
ca urmare a aplicării acestei legi, mai aveau la dispoziție un capitol de apro- 
ximativ 5,6 miliarde lei; creditul proprietății mijlocii gi mari s-a redus 
la circa 3,2 miliarde lei, iar băncile comerciale puteau dispune de circa 9. 
miliarde lei. Aceasta înseamnă că, în total, agricultura putea fi finanțată 
cu circa 18 miliarde lei, adică 1/3 din mijloacele de credit anterioare con- 
versiunii, Această posibilitate virtuală de finanțare era cu mult 
mai mică decît cea de care dispunea agricultura moșierească de dinaintea 
primului război mondial. În timp ce înainte de conversiune creditul agri- 
col s-a cifrat; la aproximativ 1,6 miliarde lei aur (a 32-a parte din cele 
52 miliarde lei), iar după aplicarea legii din 1934 la circa 1/3 din această, 
sumă, înaintea primului război mondial s-a cifrat la 2,4 miliarde lei aur®®. 

Pentru a avea o imagine a posibilităților de credit; agricol în anul 
1938, redăm capitalul şi rezervele instituţiilor de credit agricol, ca şi su- 
mele puse la dispoziția agricultorilor de către Banca Naţională. 


3 V, Madgerau, op. cit., p. 84. 


36 4 er e 
Tbide, p. 84— Www dacoromanica.ro 


19 INVESTIȚIILE ŞI FINANTAREA AGRICULTURII IN ROMÂNIA INTERBELICĂ 591 


Capitalul, rezervele si sumele puse la dispoziția agricultorilor în anul 1938 3? 


milioane lei 


1. Capitalul instituţiilor de credit agricol 3 742 
2. Rezervele 33 j 5» 635 
3. Obligatiuni subscrise de stat la creditul ipotecar 1 361 
4. Reescont cambii agricole 1584 
5. Credit deschis de Banca naţională a cooperativelor de credit 1 000 
6. Idem pentru valorificarea inului şi cînepii 500 
7. Idem pentru valorificarea cerealelor 2 200 


Total: 11022 


Este evident că creditul agricol efectiv era mult mai mic decît această 
sumă, deoarece instituţiile de credit; nu-şi puteau imobiliza întregul capital 
şi rezervele; de asemenea, din suma de 1 miliard lei pusă la dispoziţia Băncii 
pentru industrializarea şi valorificarea producţiei agricole, aceasta nu à 
folosit decît 318 milioane, iar din suma de 1 miliard lei destinată creditelor 
de producţie țărănești, s-au utilizat numai 85 milioane lei. 

În fapt, după conversiune, Banca Naţională a României a folosit 
în mică măsură reescontul pentru finanţarea agriculturii, preferind metoda 
deschiderii unor credite cu destinaţii speciale — pentru valorificarea cerea- 
lelor, a inului si cînepii, pentru cooperativele agricole de credit etc. Astfel, 
în anul 1938, Banca Naţională a pus la dispoziţia Institutului naţional al 
cooperatiei un credit de 1 miliard lei cu o dobindä anuală mică, de 2%, 
pentru ca aceasta să creeze disponibilitäti cooperativelor de credit agricol, 
în vederea acordării de împrumuturi de producţie şi investiţii, pe termene 
de 9 luni — 5 aniși5 — 10 ani, micilor gospodării. Cum s-a arătat însă, 
pînă în martie 1939, din acest miliard de lei federalele şi băncile populare 
au acordat; credite de producţie în valoare de 34 milioane de lei și de in- 
vestitii pentru 51 milioane de lei. 

Așadar, posibilităţile de finanţare a agriculturii și de asigurare a 
creditului necesar au fost reduse, iar „metodele de acoperire a nevoilor de 
credit agricol nu s-au dovedit a fi eficiente”’$8, îndeosebi gospodăriile färä- 
nesti fiind în bună măsură lipsite de credit ieftin. 

Cu drept cuvînt a observat V. Madgearu că, așa cum a fost conceput 
rolul Băncii Nationale în țara noastră, metodele sale de lucru nu erau adap- 
tate la caracterul specific al operaţiilor de credit agricol. Reescontul prac- 
ticat era insuficient şi neadaptat asigurării creditului pe termen scurt ne- 
cesar producţiei agricole. Dobinzile percepute de băncile comerciale gi de 
particulari de la producătorii agricoli erau mult prea mari, iar capitalul 
străin nu a manifestat interes pentru creditul nostru agricol®. 


3? Ibidem, p. 347. 

38 Ibidem, p. 341. 

3 Capitalul străin a participat alături de statul român numai la Creditul agricol al 
României, creat în 1931, după stabilizarea monetară din februarie 1929, cu 48,5% din capi- 
talul initial subscris, definind 31 000 de acţiuni de preferinţă din cele 32 000 de acţiuni de 


preferinţă si 34 000 de actiu faëbiomani. 
WWW. ca.ro 
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(continuare) * 
DE 


AN. IORDACHE, M. IOSA, TR. LUNGU 


Duminică 30 august/11 septembrie 1892. La 6 ore + 14° R, la 9 ore 18° R. Soare, cald: 
Am sosit aseară la 91/4, de la Bușteni Achille, Ella și Mimi, Juca Lens, Bica cu mireasa 
sa, născută Lahovari a prezidentului de la Casaţie, si Sander, a cărui soţie e incă la Gununden 
pentru a face ceva ca să aibă copii. La gara București Mitică, 
Acasă toate bine făcute, odaie de baie în fayence și aparatul de apă caldă și duse cu 
sobita cea nouă din Viena, odaia Anicutei nou tapisată, aceasta și salonul cu parchet. 
La masă la Bengescu (zioa lui, Sf. Alexandru) cu nou tapisată si mobilată casă. 
Foarte cald. 
Luni 31 august. Cald. La amiază 24° R — 30 C. 
Tel[egramă). Mademoiselle Moyen 
Paris 
Rue Séguier 1 
Rentrés hier, envoyé 400 frs mandat poste 


Netty 


Vineri 4/16 sept[embrie]. Prea cald. Ieri sară greu de trăit in Bucureşti din această cau- 
ză. Pe la 3 ore 25°R in umbră. Advocatura reînceput bine. Încasat deja 4 000 fr. de la intoar- 
cere. Tot drumul plătit si cheltuielile reparațiilor în casă (parquet, baie etc.). 


Sâmbătă 5 17 sept[embrie] 1892. Pledat la Trib[unalul] Comerţ (căldură de näbusit) la 
21/4 declararea în faliment Alcalay, la 2° 25’ acasă, la 2°/4 la gară şi spre Cimpulung, 

Telfegramä]. Hotel Regal Cimpulung. 

Rog reservati astă seară cea mai bună odaie 2 paturi. 


Maiorescu 


Sosit la Cimpulung la 9 ore sara, pe drum nimic de mincat, decit piine cu icre la Titu, 
nnde si bere rece. Sevestii la otel, cinat jos tirziu cu champagne rea, la otel bal, Anicuta ne- 
dormită, cu un păduche de lemn. 


* BA.R.S.R., Msse, Titu Maiorescu, ,,/nsemnäri zilnice”, Jurnalele 14 si 15. 


„;srunrr”!, tomul 23, nr. 3, p. 593—606, 1970. 
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Duminică 6118 sept[embrie]. Cîmpulung. Pe la 5 dim{ineata] Anicuta, de enervare și 
mincarea neregulată de ieri, värsäturä și de 2 ori esit afară. Mergem pe la 11 ore la Sevestii, 
foarte bine instalati, frumoasä privire cimpeneascä de pe cerdac, curat, ei foarte gentili cu noi, 
ne rețin acolo. Sevescu, Coralie, Coralita, mai e şi Lina Budişieanu la ei. Sevescu a cumpărat 
un faeton 5i 2 cai, cu care ne duce la Bughia si la Fabrica de hirtie. 

Anicuta se intramä. Sara Maus. Vine si junele Cimpineanu, cam smintit. 

Zi foarte plăcută la sfirsit, după intremarea Anicutei. (Tocmai a 3° zi ne aducem aminte 
că duminecă 6 sept[embrie] era aniversarea căsătoriei noastre de acum 5 ani. Si mai fericiți 
sîntem acum decit atunci.) 


Luni 7/19 sept[embrie]. Cimpulung, soare, dar răcoare, aer plăcut, apă bună. Anicuta 
bine de tot. Sevestii foarte prietinosi. La 10 1/2 cu faetonul lui noi 5 la Rucăr (2 1/2 ore), de- 
jun pe iarbă (prost marele otel Rucăr cu ungurul Langosi, fost maestru de cälärit în București 
cu toată aparenţa externă a otelului). La 6 ore înapoi, prinz totdeauna bun la Sevești, sara 
Maus și cu substitutul de procuror Koslinski, gentil, tinär. 

Marţi 8 20 sept[embrie]. Cimpulung, timp splendid. După dejun, la 2°10’ plecăm din 
Cîmpulung. La gară Seveştii, Koslinski și Procurora (de 7 ani în Cimpulung, căsătorită acolo) 
Adrian. — La 8 1/4 in București, cald ; dar acasă bine, scrisoare de la Livia, de la Negruzesti 
din Courmayeur si Genua etc. Ne culcăm la 10 ore. 

Mercuri 9/21 sept[embrie]. Bucureşti. Mă scol la 5 ore, la 5 1/2 pe terasă. La această 
oră foarte răcoare. Anicuta doarme încă, era obosită aseară la culcare. Cetesc toate gazetele 
şi scriu jurnalul acesta. Trebuie să cetesc noua „Geschichte des rumän. Schriitums” de Rudow. 

La dejun Pompiliu Eliad, venit din Paris din cauza morţii maicei sale. Tot copil nervos. 


Joi 10/22 sept[embrie]. Sculat la 5 1/2 ore. Capul cam prins. Scriu Liviei și frazeologu- 
lui prost Alexandru M. Theodoru „teolog absolut”? din Kerello Szt. Pál lingă Tirnave, care, 
pe temeiul rubedeniei cu Petru Maior, vrea să-mi cadă pe cap. 


Luni 14 26 sept[embrie] 1892. Tot tinıp frumos, foarte cald peste zi, răcoare dimin[eata]. 
şi sara. Alaltăeri, eri, astăzi tot consultaţii cu Krupenski, Corne, Boerescu, Păucescu în pro- 
cesul Sturdza, 


15/27 seplemvrie 1892. București. Tot vreme frumoasă. Ziua foarte cald, sara răcoare» 
Tel[egramä] 


Dymsza Batoum 
Suis bien. Lettre pour Livia partie depuis 6 jours. 
Majoresco 


16 28 sept[embrie]. Rădulescu din Lipsca e aici. Foarte bună impresie. 
Tel[egramä]. Bopp, Wien, 


Giselastrasse, 1. 
Französisch genügt. Uebersetzung Wird hier gemacht. 
Majoresco 
Luni 20 septlembrie]/3 oct[ombrie]. Tot frumoasă vremea, dimineaţa la cafea, pe terasă, 


cu cerul albastru închis şi soarele scinteietor e totdeauna sărbătoare. Joia trecută studenţii 
dacoromanica ro | 


3 TITU MAIORESCU, „ÎNSEMNĂRI ZILNICE“ 595 


la noi la masă (eram 10), simbätä Carp*..., ieri Mitică şi nevastä-sa. De lucru dar nu prea; 
finantiar foarte bine. Încasat în aceste 20 zile sept[embrie] numai din advocatură 11 500 fr. 


Mercuri 23 sept[embriej/5 oct[ombrie] 1892. Tot vreme splendidă. Anicuta dureri cu Me. 
Aurelie, dar astăzi mai bine. 


Tel[egramä]. Foregger Wien 
Trattaerhof 


Brief gestern abgeschicht. 


Majorescu 


Simbătă 26 septlembrie)/8 oct[ombrie]. Tot frumos, prea cald. Anicuta fără dureri, dar slä- 
bită. 

Tel[egrama] Krupenski, advocat, Iași. 

Văzut ministrul. Însărcinat telegrafic casierul Iaşi să controleze datele. Dacă exacte, 
va revoca măsurele. Deocamdată oprit depesa către Beizadea Grigorie. 


Maiorescu 


Duminecă 27 sept[embrie]/9 oct[ombrie]. Sculat la 5 ore, făcut ceaiul meu matinal din 


timpul din urmă, 1/2 pahar. Mult de lucru, dar şi foarte bine finantiar situat. 
Telfegramä]. Negruzzi Grand Hôtel Wien 


Guarantaine erst Donnerstag môglich. Also reise gleich über Predeal, wo bis jetzt nur 
Desinfection gepäck. Packe schmutzige Wäsche apart. 


Majorescu 


Cer incintätor, albastru, senin, cald. 


Cu toatä intermitenta suferintä fizicä a Anicutei, toatä luna septemvrie a fost epooa 
cea mai intensiv fericită din viaţa noastră a amindora, fericite au fost şi lunele aug[ust] si 
iulie pe drum. 


29 sept|embrie]/13 oct[ombrie]. Marti, Acelaşi cer senin. Astăzi 2 procese şi botezul fe- 
titei Krupenski — Negri. 
Tel[egrama] Hôtel Binder, Iaşi 


Rog opriţi miine mercuri sara iatac doue paturi si salonas. 


Maiorescu 


La 12 1/2 ore. 
Tellegramä]. Advocat Krupenski, Iaşi. 


Văzut acum la Casaţie decisiunea luată la Curtea Casație ieri luni prin care asupra ple- 
dării Beizadea Grigorie în persoană și Stătescu şi Missir strămută procesul Sturdza de la Iaşi 
la Curtea Bucureşti pentru legitimă suspiciune. Prin urmare nu venim laşi, rămîne fixarea 
termenului la Curtea Apei Bucureşti. 


Maiorescu 


* Indescifrabil în text. 
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Hôtel Binder, Iaşi 
Rog nu opriţi odăile telegrafiate, fiind impedecatä venirea mea Iași. 


Maiorescu 


Decisia Curţii de Casaţie subscrisä de 8 membri în cari : Schina, Liciu, Mandrea, Degrea, 
Tassu Prodan. Mare insultă gratuită adresă Curţii de Apel Iaşi cu primul prezident, Dimitrie 
G. Rosetti, membri : Mircea, Roiu etc. 


Vineri 2/14 octombrie] 1892. Pe la 7 ore dimin[eaţa] cutremur de pămint, a doua 
zguduire destul de violentă. Atmos[fera] caldă si picloasă. 


Stmbätä 3/15 oct[ombrie]. Neintrerupt soare, cer splendid. Dimineaţa la 6 1/, ore 8°R. 


Luni 5/17 oct[ombrie] 1892. Timp frumos într-una. Ieri 4 Sevestii, Negruzzeştii, Mitică 
cu Alexandrina si Miss la noi la masă. 
Tel[egramä]. Dimitropolu. Advocat Tirgoviste 
Vă aştept miine marți, 


Maiorescu 


Eri deodată peste zi guturai, durere în cerul gurei si git — fără nici o răceală din par- 
te-mi — evident infectiune. Azi criză, ceva friguri, scurgere abundentă din nas, durere de git 
şi la urechi, picioarele tăiate. 

Iau ceva chinină, vaselină boricată în narine, 1/2 Seydlitz pulver. 


Mercuri 7/19 oct[ombrie]. Azi deja aproape scăpat de acel guturai — 2 zile. Azi insfir- 
sit ploa încet — termometrul la 10 ore dim{ineata] + 9°R. Dar de astădată aud foarte rău 
şi la urechia dreaptă, din cauza gutur[aiuluij]. 


Vineri 9/21 oct[ombrie] 1892. Soare, cer senin, dar dimin[eaţa)la 7 ore numai + 4 PR. 
Aud foarte rău de 4 zile din cauza guturaiului. Dac-ar trece guturaiul si ar räminea surzenia ? 


Luni 12/24 oct[ombrie]. Timp splendid, dimlineata] la 8 ore + 6°R, dar cu soarele 
viu se face cald peste zi. Mai bine cu surzenia mea, in proportia in care trece guturaiul. 
Tel[egramä]. Doamnei Emanuel Sävoiu. 


Tirgu — Jiu 
Sint foarte mişcat de incetare din viaţă a vechiului şi bunului meu prieten. 


Maiorescu 


Joi 15/27 oct[ombrie] 1892. Ploaie de toamnă rea. Ieri cu Anicuta petrecut la farsa bur- 
lescä „Carmen of today” de compania engleză în teatrul băilor Eforiei. 

Tel[egramă]. Advocat Krupenski, Iaşi. 

Simbätä am aici proces în continuare. Dacă Iaşi se prelungeşte pină luni si credeţi pre- 
zenta mea necesară, rog telegrafiati. 


Maiorescu 


Vineri 16/28 oct[ombrie]. Soare, cer splendid, dar la 8 ore dimineaţa] de abia + 2 1/2°R. 
Tel[egramä]. Deputat Dimitropolu Tirgoviste. 


Netiind angajamentul îndeplinit, nu pledez miine la Curte. 
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Duminică 18130 oct[ombrie] 1892. Soare, senin, dar frig. 

Dimin[eata] la 8 ore numai + 1/2°R. Azi căsătorie religioasă a lui Nicu Brăiloiu cu 
D-ra Lahovari (a prezidentului Curţii de Casaţie) la Doamna Bălașa, ieri la Primărie. Am asis- 
tat și noi, si la felicitările acasă. Junii soți au plecat azi la 5°50’ la Paris.Anicuta si Marie 
Negruzzi au fost şi la gară, 

Astăzi între 2 1/2 şi 5 ore s-au votat la Universitate cei 3 profesori, dintre care să nu- 
mească ministrul pe rectorul Universităţii (pe 4 ani) în locul lui Orăscu, pus în retragere de la 
1 oct[ombrie] din cauza virstei. Dar el mai voia să rămînă rector cele 9 luni ce-i mai rămi- 
neau, ajutat aici de dr. Rimniceanu, Crătunescu, juristul Tocilescu etc., care nu admiteau caz 
de alegele. Tevături, adunări profesorale, ridicole profesii de credinţă a candidaţilor (C. Boe- 
rescu, Häsdeu, C. Dimitrescu). Eu nu m-am miscat de loc, 

Au luat parte astäzi la vot 44 profesori (va sä zicä majoritatea profesorilor). Din aceste 
voturi exprimate 

26 le-am avut eu 

22 C. Dimitrescu {cei 3 de propus ministrului 

19 Häsdeu 

13 Boerescu 

15 Orăscu (7?) 

6 Ştefănescu, geologul 

11 Ureche (?) 

Lipseau de la vot : Dr. Babeş, Rimniceanu, Calenderu, Teodori, prof. Daniileanu, Cantili, 
‘Pascal, Spiru Haret, Valer Nosanu, dr. Asachi. 

Cred că au votat pentru mine: toţi 7 prof. Facultatea teologie, Odobescu, Francudi, 
Crăciunescu, Quintescu, Bogdan, Ureche (Frollo ?), dr. Măldărescu, Sutzo, Felix, David Ema- 
nuel, Vitzu, Negruzzi, Dissescu, Negreanu, Alecsianu (?), Petrini— Galaţi (1). 

A intrigat contra mea Gr. Tocilescu, arheologul, zicînd prin unghiuri că ministrul Take JIo- 
nescu ar lua-o ca o insultă dacă aș fi eu ales (fals, din contră). 

Politicește e semnificativă pentru noi : şi în momentul de faţă, cind Häsdeu crede că 
e slăbită „direcţia nouă”! şi creşte revista lui, inferioritatea lui față cu mine Ja alegere vine 
bine. 

De altminteri pentru mine aproape indiferent, numai ceva muncă mai mult. Diurna men- 
suală 185 frei. Voi întrebuinţa-o pentru studenţi, firește, 

Luni 19/31 oct[ombrie]. Sculat la 5 ore dim[imeafa], făcut ceaiul, 1/2 pahar. Scris pe 
cînd Anicuţa doarme. 

Tel[egramä]. Advocat Krupenski Iaşi. 

Joi 29 octombrie voi fi la Iaşi. 

Maiorescu 


Joi 22 oct[ombrie]. Tot timp frumos, aşa încît ieri şi azi am şezut între 3 si 41/2 pe 
terasă în haine de toamnă fără palton. 
Sâmbătă 24 oct[ombrie]. Azi în fine ploios. Am cistigat la Casaţie proces. Teodorini 
5 nov[embrie]. 
contra Gr. Sturdza, Azi nunta civilă a d-rei Viorica Văleanu cu Filiti. Noi la Primărie si 
acasă la general Poenaru. 
Duminică 25 oct[ombrie]. Tot ploios. Nu sînt încă confirmat rector. Consultaţii proces 
6 novembrie, 
Sturdza, 
Luni 26 oct[ombrie]. Ploaie, vint, intunecos, frunzele in cea mai mare parte scuturate 
7 novembrie. 
la pămînt. Termom[etrul] dimineaţa la 7 1/2 ore + 5 1/2 R. 
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Mercuri 9 ore sara 28 oct[ombrie] iute cu Anicuta la Iaşi, Hotel Binder, eu cu păduchi 
de lemn noaptea în patul odăii 14 jos. Joi pledat Sturdza sequestru, vineri tot Iași, la Emilia 
soit-disant împăcare, vineri sara 7°50’ tr[en] sleeping spre Bucureşti, în Iaşi tot ploios şi cam 
frig. 


Stmbälä 31 oct[ombrie] 1892. La 8 dim[ineata] sosit Bucureşti la 10 ore jurat la Minis- 
ter, ca rector Universităţii, apoi proces Zappa aminat, de la 2 1/2—6 1/2 teza P.Negulescu. 
Ametit de multiplicitatea lucrärilor. 

Sara Carp pentru 1/2 orä, ca de obicei. 


Noembrie 1892 


Duminică 1/13 noe[mbrie]. Timp frumos, dar dimin[eata] la 8 ore—1/2°R, fără zăpadă 
încă. Apoi 2 1/2 ore lucrare cu secretarul rectoratului. La dejun Duiliu Zamfirescu, Lupu Cos- 
taki, noii licentiati Dragomirescu şi Negulescu. Apoi vizite. 

Tel[egramä]. Eliade, Paris, 10, rue Legoff 

Hier contirme recteur, Aujourd’hui envoyé adresse Ministère Culte pour solliciter du gou- 
vernement français, votre admission école normale. Expliquez à Monsiuer Perrot retard par 
formalités changement recteur. 


Majoresco 


Luni 2/14 nov[embrie]. Sînt cam subconscient excitat de multiplicitatea lucrărilor si nu 
pot dormi bine de citeva zile. 

M-am desteptat azila 4 ore dim{ineata], acum la 5 1/4 scriu In iatac, cu 1/3 pahar ceai, 
întii de ale rectoratului, apoi corectura coalei 20 din vol. 2 „Critice’’, în fine lui, 

Dr. Rudow, Okros, Comitat Bihâr 

Bukarest 1/,4 nov[ember] 1892. 

Hochgeehrter Herr, 

Gestatten Sie mir, ihnen vorerst mein Beileid auszudriicken fiir den schweren Ungliicks- 
fall in Ihrer Familie und für dessen Rückwirkung auf Ihre Frau Gemahlin. Doch ist zu hof- 
fen (so weit ich dies aus blosser Kenntniss der literarischen Tätigkeit beurtheilen kann), dass 
Frau Lucretia sich aus den Seelendruck befreien und herausschwingen wird, und dann wird 
sie sich auch physisch erholen. 


Ihr letzter Brief, vom 1/11 d.J. berührt Punkte, die nicht angenehm zu verhandeln sind. 
Da wir uns persönlich nicht kennen waren unsere bisheringen Beziehungen nur sehr allgemeiner 
Natur und beschränkten sich auf einige wenige literarische Bemerkungen. Nun stellt Ihr Brief 
Fragen deren Beantwortung ein intensiveres Eingehen erfordert. Sie schreiben über H.Negruzzi. 
„Als ich (mein Werk) nach einigen Monaten zurückerbat, antwortete er mir, er habe es Herrn 
G. Bogdan gegeben, erwähnte aber nicht, dass er es nicht angesehen. Anfang d,j. habe ich 
ihm Bogen, gesandt, und auch daraufhin hat er gegen die erste Seite nichts einzuwenden ge- 
habt. Aus dem Grunde war ich im vollsten Rechte, das Titelblatt so zu drucken, wie es vor- 
liegt’, 

Ich bin anderer Meinung. Den Bogdan j. hat H. Negruzzi, wie er mir sagte, gar nicht 
bekommen, Hatten Sie ihr eingeschrieben? Hatten Sie eine Ermächtigung von H. Negruzzi 
zu solchem Gebrauch seines Namens? Viel literar. Kreuzbandsendungen gehen, namentlich 
zwischen Ungarn und hier, verloren, wenn sie nicht eingeschrieben sind. Und daraus dass H. 
Negruzzi Ihnen geschrieben, dass er das Mannuscript Herrn Bogdan gegeben, Ihnen aber nicht 
geschrieben (was er höflicherweise auch nicht thun konnte), dass er es nicht gelesen hat, de- 
dizieren Sie, dass er es „durchgesehen und ergänzt’’. 

Die Deduction scheint mir nicht berechtigt. 
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Auch „durchgesehen und ergänzt im Auftrage des Buk. Kultusministerium scheint 
mir nicht berechtigt. Wollen Sie so freundlich sein, mir eine Abschrift meines Briefes von 
Anfang 1891 zu senden? Bitte darum, denn es wird sich daraus zwischen uns ergeben, dass 
durch Ihr Titelblatt ein Anschein erweckt wird, des Wirklichkeit nich entspricht. Wenn ich 
Ihnen geschrieben, dass das Ministerium einem deutschen Werk über rumänische Literatur prin- 
zipiell eine Geldunterstüzung gewähren kann, es aber vorher einer Beurteilung auf seinen Wert 
unterziehen muss, so liegt darin für sie keine Spur einer Approbation, eines Auftrags oder der- 
gleichen sondern im Gegentheil einer Reserve. Nun haben sie darauf hin das Mannuscript ein- 
gesendet. Sehr richtig. Ich habe dann Herrn Negruzzi gebeten (ich konnte ihn offizielle damit 
nicht auftragen), das Manuscript durch zu sehen. Er sagte mir aber später, er habe gar keine 
Zeit dazu und habe es Herrn Bogdan, der überhaupt ihr einziger personel, Bekannte unter uns 
war, übergeben. Ich war jetzt nicht mehr Minister und hatte mich mit der Sache, so weit 
ministerielle Unterstützung in Frage kam, nicht mehr zu befassen. Haben sie nun von Herrn 
Negruzzi oder vom Ministerium eine weitere Ausserung über Ihr Werk erhalten? Hat Herr 
Negruzzi Ihnen geschrieben, er habe es „im Auftrage des Kultusministerium durchgesehen und 
ergänzt? Hat Ihnen das Ministerium geschrieben, dass so etwas geschehen sei und dass es 
nun daraufhin Ihnen eine Unterstüzung gewähren kann ? 


Ich vermuthe nein jedenfalls nicht während meiner Ministerzeit, aber wie ich höre-auch 
nachher nicht Also ? 


Denken Sie Sich, ein Dramaschriftsteller in Frankreich, würde ein Schauspiel an die 
Direction der Comedie Frangaise senden, mit Bitte um Ausführung und Tantieme, und die Di- 
rection antwortet ihm bevor so etwas gebilligt wird, müsse das Schauspiel durchgesehen, 
vielleicht modifiziert werden, und sie wärde darum Ales. Dumas fils ersuchen. Dieser 
aber schreibt dem Schriftsteller, er habe das Schauspiel dem Halévy übergeben. Ohne jede wei- 
tere Rückäusserung von Seiten der Direction, ob sie es approbiert, aufführen oder nicht auffüh- 
ren kann u.s.w., druckt nun der Schriftstellung sein Drama mit der Bemerkung : „Sur Plin- 
vitation du Comité de la Comédie Française, revu et modifié par Mrs. Dumas fils et Halévy”, 
Scheint es Ihnen nicht, als ob dies unzulässig wäre und als ob sowohl die Comédie Française 
als auch Dumas fils im Recht wären dagegen zu protestieren? 


Ich finde also jene Zeilen Ihres Titelblattes 1) unberechtigt, aber 2) auch unnötig, und 
3) unklug. Denn damit haben sie überflüssigerweise noch dazu in ein Wespennest gestochen 
und alle Feinde unserer (des Herrn Negruzzi und meiner) literarischen Richtung zum Kampf 
angereizt, und was diese Leute für unanständige, unehrliche Waffen führen, ist Ihnen ja be- 
kannt. 


Auch wird der eigentliche Kampf noch kommen ,,Familia’””, „Tribuna’’, das ist nichts. 
Der starke Angriff soll von der „Revista nouă” ausgehen von ich höre, von den Herrn 
Hasdeu, Ionescu-Gion und dem Iuden Şăineanu. i 


Jedoch, mein hochgeehrter Herr, sind das alles Lappalien ; Hauptsache ist: was steckt 
in Ihrem Werk als Literarmaterial und Urtheil? Alles Andere sind Nebendinge, ob das Titel- 
blatt so oder anders ist, ob eine Bande von Schwach- oder Schlauköpfen so oder anders 
schreit, u.s.w. 


Ich selbst werde, sobald erst der allseitige Angriff vorliegt und zu übersehen ist über- 
legen, ob sich meiner (sehr mit anderen Dingen in Anspruch genommen) Mühe verlohnt darauf 
zu antworten. Denn die Herrn werden mich persönlich hinein ziehen wollen, ich ‘aber habe 
eine grosse Dosis Gleichgültigkeit und stiller Verachtung für gewisse Angriffe, deren Quelle 
ganz wo anders liegt als in objectiver Beurtheilung. Jedenfalls wird Jhrem Werk in den „Con- 
vorbiri”” eine sachliche, ausführliche Besprechung zu Theil werden, wie es eine solche nach sei- 
ner Bedeutung, seinem Material und seiner scharfen kritischen Sichtung vollauf und in Ehren 
verdient. 
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Bleiben Sie ruhigen und guten Muths ! Grobe, heftige Angriffe, wenn sie mir recht zahl- 
reich sind, sind ein willkommenes Zeichen für die Bedeutung einer Schrift, und wenn die 
Esel in Masse auftreten, ist darum jeder einzelne nicht weniger ein Esel. 

Besten Gruss an ihre Frau Gemahlin und sie von Ihrem ergebenen. 


T. Maiorescu 


PREA STIMATE DOMN, 


Îngäduiti-mi mai întîi să vă exprim compasiunea mea pentru nenorocirea grea din fa- 
milia dvs. şi pentru repercusiunea avută asupra soţiei Dvs. Totuşi, să sperăm (atit cit pot 
eu judeca numai după simple cunoştinţe din activitatea mea literară) că D-na Lucreția va scä- 
pa de apăsarea sufletească şi o va înfringe şi apoi se va reface şi din punct de vedere fizic. 

Ultima Dvs. scrisoare, de la 1/11 a acestui an, atinge puncte ce nu sint prea plăcut de 
discutat. Deoarece noi nu ne cunoaştem personal, relaţiile noastre de pinä acum n-au fost 
decît de un aspect foarte general și se axau numai pe unele foarte puţine reflexii literare. De 
data această scrisoarea Dvs. pune întrebări care cer răspuns mai amănunţit. Dvs. scrifi despre 
Dl. Negruzzi: „Cind eu am cerut după citeva luni lucrarea mea, mi-a răspuns că i-a dat-o 
d-lui G. Bogdan, însă nu a precizat că n-a văzut-o. La începutul acestui an i-am trimis co- 
perti si nici cu ocazia aceasta n-a avut nimic de schimbat la prima pagină. Din acest motiv 
eram pe deplin îndreptăţit să tipăresc foaia de titlu aşa precum v-o prezint”. 

Eu sînt de altă părere. Coperta, D-l Negruzzi — aşa precum mi-a spus — nici n-a pri- 
mit-o. l-ați scris cumva Dvs.? Aţi avut vreo imputernicire din partea D-lui Negruzzi pentru 
o atare folosire a numelui său? Prea literar. Expeditii cu banderolă, îndeosebi între Ungaria 
şi aci se pierd, dacă nu sintefi înscris. Si din faptul că D-l Negruzzi v-a scris că el a dat 
manuscrisul D-lui Bogdan, dar Dvs. nu v-a scris (ceea ce el din politeţe nici nu putea face) 
că nu l-a citit. Dvs. deducefi că el l-a revizuit și l-a întregit”. 

Deductia nu mi se pare întemeiată. 

Chiar si „revizuit şi întregit”? la comanda Ministerului Cultelor din București, nu mi se 
pare îndreptăţit. Vreti să fiţi aşa de amabil să-mi trimiteţi o copie după scrisoarea mea de la 
începutul lui 1891? Vă rog pentru aceasta deoarece s-ar putea ca între noi din pricina foii 
Dvs. de titlu să se trezească o bănuială care nu corespunde adevărului. Cind v-am scris că Mi- 
nisterul principial poate oferi un ajutor bănesc pentru o lucrare germană despre literatura 
română, că însă mai întii trebuie să aibă o apreciere asupra ei, în faptul acesta nu-i totuși 
nici urmă de o aprobare pentru o comandă sau ceva asemănător, ba, dimpotrivă, de o reţinere. 
După aceasta Dvs. ati expediat manuscrisul. Foarte corect. Eu l-am rugat pe D-l Negruzzi 
(oficial nu-l puteam obliga la aceasta) să vadă manuscrisul. El mi-a spus însă mai tirziu că 
n-are de loc timp pentru aceasta şi că i l-a trecut d-lui Bogdan, care de altfel între noi era 
singura lui cunoştinţă personală. Eu nu mai eram atunci ministru şi devreme ce nu mai în- 
căpea discuţie despre un ajutor ministerial, nu mai m-am ocupat de acest lucru. Ati mai pri- 
mit din partea D-lui Negruzzi sau dintr-a Ministerului vreo știre despre lucrarea Dvs.? V-a 
scris cumva D-l Negruzzi că la cererea Ministerului Cultelor a revizuit-o şi întregit-o? V-a 
scris cumva Ministerul că s-ar fi petrecut aşa ceva şi că pentru aceasta vă poate da un ajutor? 

Eu cred că nu, în orice caz în timpul ministeriatului meu, si așa după cum aud, nici 
după aceea. Atunci? 

Ginditi-vä, dacä un dramaturg din Franta ar trimite o piesä la Comedia Francezä cu 
cerere de ajutor si tantieme si direcţia îi răspunde că, mai înainte ca așa ceva să se întimple, 
piesa trebuie văzută, poate modificată si că pentru aceasta Alex. Dumas-fiul va fi cel solicitat. 
Acesta-i scrie însă scriitorului că el a dat piesa lui Halévy. Fără nici o altă încunoştinţare 
din partea Direcţiei dacă aprobă, dacă o poate pune în scenă sau nu $.a.m.d., scriitorul îşi 
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tipărește drama cu observaţia : „La invitaţia Comitetului Comediei franceze, revăzută si modi- 
ficată de D-l Dumas-fiul și de Halévy. Nu vi se pare că aceasta ar fi ceva inadmisibil si că 
atit Comedia franceză cit şi Dumas-fiul ar fi în drept să protesteze? 

Găsesc deci acele rînduri din foaia Dvs. de titlu 1) neîndreptätite dar 2) nici necesare 
şi 3) irezonabile, deoarece cu aceasta în mod inutil intraţi într-un cuib de viespi si provocati 
la luptă pe toţi dușmanii (ai D-lui Negruzzi şi pe ai mei) impotriva curentului literar si ce 
fel de arme necinstite si neloiale minuiesc, vă este cunoscut. 

Dacă va urma unei asemenea lupte „Familia’”, ,„,Tribuna”, asta nu-i nimic. Atacul 
puternic” va porni de la „Revista nouă” după cum aud, de la D-nii Hasdeu, Ionescu-Gion 
si evreul Säineanu. 

De altfel, prea stimatul meu domn, toate astea sint nimicuri, principalul este: ce se 
află în lucrarea Dvs. ca material literar şi concepţie ? Celelalte sînt lucruri secundare dacă foia 
de titlu e aşa sau altfel, dacă o clică de proști sau de smecheri acţionează aşa sau altfel ș.a.m.d. 

Personal, de îndată ce atacul se va declanșa si de dorit este să hotărim dacă (eu sint 
foarte ocupat cu alte lucruri acum) merită osteneala mea să replic fiindcă domnii vor voi să 
mă atragă personal acolo, eu însă am o mare doză de indiferenţă şi un dispreţ calm pentru 
astfel de atacuri, ale căror izvoare sint în cu totul altă parte decit în aprecieri obiective. În 
orice caz cartea Dvs, va fi supusă unei discuţii concrete, detailate, precum merită o asemenea 
carte prin importanţa ei, prin materialul său, prin vederile sale critice, 

Rämineti liniștit si cu bun curaj. Atacuri grosolane şi violente, cu cit sint mai nume- 
roase sînt un semn binevenit pentru importanţa unei lucrări şi cind măgarii intră în turmă, 
nu înseamnă că fiecare în parte nu-i un măgar. 


Bune salutări soţiei Dvs. şi Dvs. de la al Dvs. devotat 


Titu Maiorescu 


Joi 5/17 noembrie. Timp frumos, n-a nins încă. Dimineaţa +3° R. Peste zi soare, cald. 
Dar pe la 4!/, nori si suflare rece. 


Marti 3 noe[mbrie] sara primul Consiliu universitar (cu excepţional de multi (31 asis- 
tenti) — sub prezidenta mea ca rector. Bine, colegial. 

Ieri mercuri 5—61/ prima lecţiune în acest an şcolar de Ist[oria] fi[lozofiei] con- 
timp[orane]. Enorm de multă lume. 


Azi prima lecţie de logică. 


Sara la 9 început de ninsoare, continuat pînă după 10 ore, cînd soseau alături de casa 
noastră trăsurile de la cununia căpit. G. Văleanu cu d-ra Romniceanu la soirée la Me Rasti 
(bätrina metresă a lui) Porumbaru, unchiul mamei vitrege !!). 


Vineri 6/18 nov[embrie] 1892. La 8 ore dim{ineata] — 1° R. 
Acoperișele cu zăpadă. 


Sâmbătă 7/19 nov[embrie]. Soare splendid. Zăpada dispărută de pe strade. 


Marţi 10/22 nov[embrie]. A nins peste noapte şi acum toate acoperisele încărcate cu ză- 
padă. A venit iarna | 


Duminecă 15/27 nov[embrie]. După un vint neplăcut, rece, sec (crivät) azi la 8 dimin[eata] 
— 8°R = — 10°C. Flori de ghiatä. Azi 12 ore redeschiderea Camerelor. Eu prea ocupat cu pro- 
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cesele Sturdza, Blumenfeld si Zappa, rectoratul cu plasarea fondului, cursul, corectura vol. 
II, „Critice”, Manliu ‚„convorbiri’’ răspunsul contra Gion etc. 


Vineri 20 nov[embrie]. Peste cele zise duminecă a mai venit însărcinarea de a face ca 
raportor proiectul de Adresä a Camerei cu felicitärile pentru cäsätoria apropiatä a mostenitoru- 
lui Ferdinand cu prinfesa Maria de Marea Britanie si Irlanda. L-am fäcut ieri. S-a adunat azi 
dim{ineata] la mine acasä Lascär Catargi (de 11 ani nu-mi mai cälcase in casä), general Manu 
(prezid[entul] Camerei), Alex. Lahovary, Men[elas] Germani, P.P. Carp si Take Ionescu mi- 
nistri, iar col. Rosnovanu, Nicu Filipescu, C. Ressu si C.C. Arion membri ai Comisi[ei]. 

Am fost apoi la tribunal (Zappa). La 2 am cetit la Camerä proiectul de Adresä (aplau- 
ze), apoi iar la tribunal. 

Desearä de la 8 1/2—111/, trebue să prezidez Consiliul universitar ; pe miine să cer au- 
dientä la rege. 

Prea multe ! 


“Stmbătă 21 nov[embrie]. Peste noapte a mai nins ceva. La 8 1/2 dimin[eafa]l — 2° R. 
Sculat de la 7, scriu scrisori și raporturi în iatac. 


Mercuri 25 nov[embrie] La 8 ore — 2° R. Apoi soare. Alaltăieri însă zi de ceaţă. Ieri 
7 dec[embrie]. 


dr. Raţiu la mine, tumult la Cluj etc., martirul actualelor persecuții ungurești, din cauza 
memorandului adus de români împăratului la Viena, Apoi eu la el în hotel Boulevard, unde 
şi nevastä-sa, näsc[utä] Orghidan. 


Azi începe în Cameră discuţia Adresei. 


Joi 26 nov[embrie] 1892. Azi de la 4° 20’ pinä la 5° 12’ am vorbit eu la adresă, vorbit 
8 dec[embrie] 


ministrul de externe Al. Lahovari mai nainte, apoi Stalojan, apoi eu. — Succes mare, felici- 
tările obicinuite, etc. Era si Elisa Mavrocordat, născută Negruzzi, de faţă. 

Fuga de la Cameră la Universitate, unde am avut Logica (importanța noţiunilor) pînă 
la 6 1/2. Sara de la 9—11 1/4 la mine consultafia Blumenfeld cu Peucescu şi Pallade. 


Vineri 27 nov[embrie]. De dimin[eafä] 7—12 ore prepararea recursului Sturdza, eu am 
azi primul motiv., 4 ore consultafia Sturdza la Hotel Boulevard (Krupenski), 6 ore cu Zappa 
la mine acasă cu Peucescu, P. Grădişteanu, Basilescu. Apoi Berendeii, Mitică, Negruzzeştii cu 
Elisa la masă, și sara pînă la 11 1/4. 


Sâmbătă 28 nov[embrie]. De la 7 la 1 corectura stenogramelor [la] discursul apărut în 
Constituf[ionalul] de astă sară. 


Ninge | ninge. 


Duminică 92 nov(embrie]. Sculat la 6 ore dim[ineafa], scri u scrisori ; nomolul de ariera- 
te si apoi atorismele, ultima coală a vol[umului] II „Critice, ce are să apară în decemvrie. 


Decemvrie 1892 


Simbătă 5/17 dec[emvrie]. Timp frumos + 0. Rest de zăpadă. 
Eu amefit de prea multă ocupare. Emilia aici de ieri hôtel Capșa, pleacă astă seară 


înapoi Iași. A 
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Joi 10]22 dec[embrie] 1892. Timp frumos. Dimin[eata] + 0. Apoi soare cald. Ieri 
S-ta Ana, zioa Anicuţei. Cursul meu la Univ[ersitate] 5—6 1/2, apoi noi liniștiți şi singuri şi 
fericiţi acasă. Astăzi iar curs la Univ[ersitate] 5—6 1/2, apoi la 7 ore prinz parlamentar la 
rege, apoi sara la teatr[ul] National (o piesă a lui Mişu Polizu), unde găsesc pe Anicuţa cu 
Negruzzestii în avant-scenă. 


Luni sara am plecat la Galaţi unde am pledat la Trib[unal)...* și am fost marţi sara 10 
ore acasă. De vreo 4 zile ceva diareă. De asemenea am început băi calde locale în pahar pe 
1/4 oră petit-frère cu apă cu acid boric prescrisä de dr. Schacman, de 2 ori pe zi. 


Duminică 13/25 dec[emvrie] 1892. Pină alaltasară vreme frumoasă. Ieri şi azi viscol. 
Ninge intruna. Azi dimin[eatä] — 7° R. 


Marţi 15|27noembrie 1892 dimin[eata] — 2° R. Zăpadă enormă si tot ninge. 


Sâmbătă 19/31 dec[emvrie] 1892. Enormä zăpadă, la 8 ore dim{ineata] — 5°R, dar Pri- 
märia (Triandafil) a îngrijit vizibil de curăţenia grabnicä a trotuarelor şi acum se ridică 
și mormanele de zăpadă. 


Höflich, hotel Kirchner, Sinaia. 
Rog opriţi pentru astăzi simbätä sara odaie caldă 2 paturi pentru una noapte. 


Maiorescu 


La Sinaia 8 1/2 sara, cu ninsioare. Iarna rău la hotel Kirchner nu are licenţă şi nu dă 
vin. Cină rea, rece. Eu peste noapte durere de stomach pentru 1-a oară de 15 ani. 


Duminică 10 decemvrie] 1892. Din Sinaia 11 1/2 în tren cu noi 
1 ian[uarie] 1893. 
de aici pinä la Viena Nicu Filipescu şi Simu cu nevastă-sa. La Predeal amab[ilul] şei de gară 
Birsan. Sleeping numai de la Brașov, foarte bine, dar Gigi tușeşte puţin. 
Tel[egramä] din Predeal. 
Hôtel Bristol, Wien. 


Bitte, morgen Montag mittags gutes warmes Zimmer zwei Betten reserviren. 


Majoresco 


Luni 21 dec[emvrie) 1892. La 2 ore Viena, ninge, între — 9 şi —7R. 
2 ian[uarie] 7893. 


Hötel Bristol, odaia nr. 14 b. In et. I, cam micä, spre strada lateralä, 3 becuri electrice, 
lämpitä electr[ică) la pat, sobă bună, 7 1/2 îl. cu lum[inä] și serviciu. Mincare bună, eleg- 
[ant], a 3 fl. Tot bine, dar cam departe. Sara pe ninsoare cumpărat pentru Gigicuţa broşa 
briliante a 330 fl., cercei 580 fl. collier perle 900 f1., la 9 Hofstäster, giuvaergiul Curţii Kohl- 
markt. 


* Indescrifrabil în text. 
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Marfi 22 dec[emvrie] 1892 Viena — Ninge, viscol, eu sculat de la 5, la 7 cafeaua. 
3 ian[uarie] 1893. 


Bilet el I direct Viena. (Vest sau Südbahn) — S(an) Remp a 141 fr. Sleeping. Viena— 
Westbahn-— Pontebba à 15 1/2 fr., luat mai înainte. 

Cetesc cu tot interesul Gobineau Inégalité des races humaines, 

Sara 9 ore plecat pe un viscol cu enormă zăpadă, ferestrele Sleepingului (rău gi vechiu) 
îngheţate. Citeva opriri din cauza zăpezii. Pînă la Pontebba 2 ore întirziere, mincat [in] acce- 
leratul italian, care așteaptă numai 1 oră. 


Mercuri 23 dec[embrie] 1893. Pontebba. Sositi la 11 ore 
4 ian[uarie] 1893. 


dim(ineaţa] în loc de 9. Stat la gara de lemn în odäitä cam murdarä, dar incälzitä a restau- 
rantului, Bătrinul om cumsecade. Nepotica lui de 10 ani servește inteligent. Snitel de vițel me- 
diocru, brinzä bunä, noi fäcut ceai, chianti; apoi plimbare la Pontafel (1/4 orä), vint, ger, 
zăpadă, La 6°24’ sara cu Sleeping Ponteba—Mesta—Milan, foarte bun, a 14 fr. de persoană. 


Joi 24 dec[embrie] 1893. Sositi Milano la 61/2 dimin(eata), frig, zăpadă, dar cer 
5 ian[uarie] 1893. 


senin, lunä plinä; spälat la garä, primblare de 1 orä in oras, pinä la Statuia Cavour; 
plecati din Milano la 9°5’ dim(ineata) la Sanprierdarena (foubourg inainte de Genova) la 
12 ore aici bufet, schimbä trenul, pinä aici zäpadä si iarnä, multe tuneluri, unul foarte 
lung (peste 8 kilomfetri] 8° de parcurs) de la Ronco. La 12°16, in trenul neplăcut din 
Genova la Ventimiglia, prea multe tuneluri, dar de aici încolo primăvară, mii de portocali și 
lämii, cu fructe galbene, trandafiri în floare. La 4°24’ la San Remo, la Westend-hotel odaia 
nr, 49 în et. 2-lea, cu balconaș, (lift), foarte curat, masă bună, vedere spre mare, palmieri 
mari, în grădină, trandafiri, magnolii îmbobocite alb; foc în buna cheminée cam de prisos, 
Apă bună de beut, Anicuţa cam ametitä de drum, dar încolo bine, tusea trecută. 


Vineri 25 dec(embrie) 1892. În Sam Remo — plimbare cu trăsura pe la via Berigo, 
6 ian(uarie) 1893. 
Madonna della Costa, villa Ziris, cumpărat dantela spaniolă neagră Anicuţa (60 fl), dejunat 
la otel, plecat la 1°50’ cu soare splendid la Mentone, unde sosit la 31/2. Hôtel National, 
odaia 66 la et. II (lift), frumoasä, vedere peste case spre mare, dar Menton mai putin frumos 
decit San Remo și murdärel. Cumpärat lui Gigi, bracelet-ceasornic a 850 fr. La 61/2 prînz à 
part la otel, mai räu decit la S. Remo. 


La apusul soarelui frig, umed (rouä), eu putin räcit. 


Stmbätä 26 dec(embrie) 1892. La 10 1/2 din Mentone cu frumos Landou cu 2 cai 
7 ian(uarie) 1893. 


de la otel (40 fr.[anci] pinä la Nizza, cu orice oprire la Monte-Carlo, + 4 fr. bacsis) 
a făcut drumul în 3 1/2 ore cu 1 oră dejun la Monte-Carlo, adecă numai drumul 2 1/2 ore, 
pe şoseaua de jos lingă mare. Dejun la hôtel de Paris, scump 22 1/2 fr., dar eleg(ant) 
(minunate viorele cu cozi lungi 3 fr.). Sosit la Nizza la 1 3/4 hôtel de Anglais, odaia 66 în 
et. II spre mare cu mare balcon comun, 2 uși-ferestre plăcută, prea mică, 1 mare pat comun, 
à 16 fr. pe zi, tabla d'hâte 6 fr. prinz a part (neplăcut, restaurantul jos în sousterain) à 
10 fr. Plimb(are) pe jos, cer noros, sara teatru, räu*.., la Casino, 


* Indescifrabil în text. 
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Duminică 27 declembrie] 1892 Nizza. Eu răcit la git, desperat dimin(eaţa) vreo 
8 ian(uarie) 1893. 
3/4 ore. Plimbat cu träsura la Cimiez, frumos, luat bilete pentru miine la operă, Patti, 
Barbiere de Sevilla, 2 faut. de orchestră à 44 fr. impr(eunä) 88 fr. Dejunat binisor la 
Jetée-Promenade à 4 fr., champagne — jetée 7 fr., Gigi o duzină stridii à 2 1/2 fr. Apoi 
de la 2 1/2—5 1/2, „la belle Hélène” tot acolo, bine dată, faut. d'orchestre à 3 fr., bine, 
teatru elegant-japonez. Si aici şi la Casino rouge et noir, dar sub pretext de bolä de biliard 
sau drum de fier. Multä cocoterie. Sara ceai cu viandes froides acasä, apoi un Wasserumschleg 
la git peste noapte şi chininä. 


Luni 28 dec(embrie) 1892 Nizza. Eu mai bine la git, după transpirarea de azi noapte, 
9 ian[uarie] 1893 


si Anicuţa aproape bine cu tusea. Frumos răsărit de soare, văzut de la ferestrele odăii 
noastre, drept din mare. Dar apoi cerul tot noros. Temperat(ura) între +6 si 8° R. 


Tel(egramă) Mademoiselle Mussicu, Vienne (Autriche) 
Hôtel Imperial. 


Suis demain Mardi jusque Vendredi 13 courant à Pegli, Hotel Méditerranée. Dimanche 
15 à Mitan, Grand hotel Milan. 

Lundi 16 soir a Vienne Hotel Sacher. Vendredi 20 à Bukarest, 

Majoresco. 


La 10°40’ cu C.F. la Cannes, unde sosit la 11°32’, pe jos la Bd de la Croisette cu fru- 
moasa vedere în dreapta spre castel şi muntele Esterel, în stinga spre insulele Lérins. Am 
dejunat la marele, frumosul, ca minunată grădină, înzestratul „Grand Hôtel de Cannes” de- 
junul bun à 5 fr., apoi am luat cafea si punch la Rumpelmasper alături, și pe jos înapoi 
la gară, de unde am pornit la 2°18’ și am fost înapoi la Nizza 3°12’. Pe jos acasă. Prinz 
la tabla d’hôte de la hotella 6 1/2, apoi sara la Operă la Patti. Am auzit-o, a mai cintat, 
„si vous n’avez rien à me dire” și „il baccio” încă bine, eu prea surd și obosit. 


Marți 29 dec(embrie)/10 ian(uarie) Nizza. Sculat la 7 ore. Räcealä, mai bine. 
Tel(egramă) General Vladesco, 


La 10 1/2 dim(ineaţa) plecat din Nizza, la 11 1/4 in Monte Carlo, gitul meu mai bine, 
dejunat la Café-Riche stridii (marenne) à 3 fr. duz(ina), sampagne à 7 fr. bună ca ușoară, 
încăntătoare, plimbări, la 12 1/2 în Casino, salon de lectură și scrisori gratis, la citeva mese de 
rouge et noir, cîştigat in 10' 120 franci, apoi la telegraf. 


Telegr(amä) din Monte Carlo. 
Hôtel Mediterranée, Pegli. 


Veuillez réserver ce Mardi soir 11 heures bonne grande chambre chaude deux lits. 


Majoresco. 


La Monte-Carlo otel incintätor ca pozitie lingä piata cu grädina Casinului si cu vedere 
pe mare (cu rotondä in constructia casei) Hôtel de Paris, scump. Spre räsärit cu terasä fru- 
moasä. Hôtel Metropole lingä cafe riche, dar färä vedere spre Monaco. Spre apus de la hôtel 
de Paris, cu vedere spre Monaco, mare Hotel Monte Carlo. Multe ville frumoase cu aparta- 
mente mobilate, totul e vesel, elegant, bogat în plante. 

La 3°20’ cu C.F. din Monte-Carlo pe la 4 la Ventimiglia, luat la gară o trăsură îndată 
{15 fr.), Landou cu 2 cai, cu toate OR pe cer acoperit, puţin ploios, dar frumos, prin 
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urite Bordighera, frumosul Ospedaletti (hôtel de la Remo, Hauser) la San-Remo în 1°10’; 
prinzit f. bine à 5 fr. numai, deşi à part la hôtel Europe et de la paix deasupra gärei, apoi 
la 7 1/4 sara în coupé-lits la Pegli, unde sosit la 11 ore, träsura de la otel, odaie mare, caldä, 
dar foarte uritä şi sărăcăcioasă în et. JJ al hôtel Mediterranée. 


Mercuri 30 dec(embrie) 1892 Pegli. Vent, cer acoperit, ceva ploaie, dar totuşi frumos 
11 ian(uarie) 1893. 


la mare, termom(etrul) poate -+40°R. Am schimbat odaia cu marele salon cu balcon în 
et. I nr. 27, sobă bună, lampă de gaz. Foarte bine à 12 fr. 


Joi 31 dec(embrie) 1892 Pegli. Cer senin, soare şi vint, dar frig. Mergem azi cu C.F, 
12 ian(uarie) 1893. 
la Genova, de la gară pe jos prin via Balbi, Cairoli, Garibaldi la via Roma, unde am dejunat 


la Hôtel Isotta, apoi prin via Orefici la tramway, cu care am venit plăcut înapoi la Pegli, 
tram(wai) 1 oră à 55 cenți. 


PRECIZARI PRIVIND CRONOLOGIA DOMNILOR 
MUNTENI DIN DECENIUL 5 AL SECOLULUI AL XV-LEA 


DE 


MATET CAZACU 


Deceniul premergätor cäderii Constantinopolului sub loviturile lui Mahomed al Il-lea 
(1453) este o perioadä dintre cele mai främintate ale istoriei romänesti. Poate niciodatä cioc- 
nirile de interese ale marilor state vecine — Imperiul otoman, Ungaria și Polonia — nu s-au 
sincronizat atit de bine cu tulburările interne de tot felul, realizind tabloul întunecat al unor 
vremuri de „nepace’’. Desele schimbări de domnie din Moldova și Tara Românească sint ex- 
presia cea mai limpede a modificării echilibrului intern și extern sud-est și central-european, 
astfel că orice precizare a desfășurării lor înseamnă și o contribuţie de istorie generală, a cărei 
importanţă nu mai trebuie subliniată. 

I. Sfirsitul primei domnii a lui Vlad Dracul — anul 1442 — a fost discutat în mai multe 
rînduri, subliniindu-se că acest fapt s-a întimplat după expediţia turcească din Transilvania 
din luna martie a acestui ant. Cronicarul burgund Jehan de Wavrin 2 şi călugărul Bartolomeu 
de Yano °’, principalele izvoare, sînt destul de confuze în ordonarea in timp a acestor eveni- 
mente. Cred că scrisoarea călugărului Bartolomeu de Yano (iar nu de Genova) poate oferi ur- 
mătoarele lămuriri suplimentare : după bătălia din martie 1442, descrisă în detaliu, Iancu de 
Hunedoara nu a urmărit pe turci în Tara Românească, fapt ce le-a permis retragerea peste 
Dunăre. După un timp, Vlad Dracul a fost chemat la Poartă pentru a-și dovedi fidelitatea 
faţă de turci, închinare descrisă pe larg de Wavrin și amintită de cronicile turcești. Ares- 
tat și închis la Galipoli cu lanţuri. de picioare, Vlad Dracul își lăsase fiul mai mare, Mircea, 
în virstä de 13—14 ani, domn al ţării. Un pasä cu 12 000 de turci e trimis să guverneze ţara 
peste capul lui Mircea, în fapt să o transforme în pașalic. Aici trebuie pusă o altă luptă a 


1 Fr. Pall, Iancu de Hunedoara și confirmarea privilegiului peniru negoful brasovenilor 
și al birsenilor cu Tara Românească tn 1443, în „Anuarul Institutului de istorie din Cluj”, IX, 
1966, p. 63—84. idem, Le condizioni e gli echi internazionali della lotta antiollomana del 1442— 
1443, condotia da Giovanni di Hunedoara, în ,,Revue des Etudes Sud-Est Europtennes”, III, 
1965, nr. 3—4, p. 433—463 (esenţiale); Camil Mureșan, Zancu de Hunedoara, ed. a II-a, re- 
văzută și adăugită, Edit. ştiinţifică, București, 1968, p. 78. 

2 Utilizez ediţia lui N. Iorga, Cronica lui Wavrin si românii, în ,,Buletinul Comisiei is- 
torice a României”, VI, București, 1927. 

3 Scrisoarea din 3 februarie 1443, analizată de N. Iorga, Studii și documente, vol. III, 
ə. XIX—XXI; publicată de același, Les aventures ,,sarrazines’’ des français de Bourgogne 
au X Ve siècle, în ,, Mélanges d’histoire generale” publiés par C. Marinescu, vol. I, Cluj, 1927; 
N. Bogdan, Romtnü în secolul al XV-lea, București, 1941. 

4 Discuţie la N. Iorga, Studii și documente, III, p. XIX. 


„srunu”, tomul 23, nr. 3, P. GAY: délbromanica.ro 


608 MATEI CAZACU 2 


românilor cu turcii, amintită clar de Bartolomeu de Yano: după reținerea lui Vlad Dracul, 
sultanul „a envoyé ung seigneur turc en Valachie pour prendre la seignourie et gouverner 
le pays pour lui, avec XII. m. Tur(c)s, aus quelt les Hongres, avec l’aide de Dieu, et ceulx 
dudit pais de Valachie, ont tellement résisté que toute ceste multitude de mescreans a este 
mise à l'épée, sans nulz reschaper”. În legătură cu această „rezistenfä”, ce se va repeta în 
vremea lui Radu de la Afumaţi contra turcilor lui Mehmed bei veniţi în aceleași scopuri, 
e de considerat venirea pe tronul Țării Românești a lui Basarab al II-lea, probabil în vara lui 
1442, Abia apoi urmează expediția nefericită a lui Şehabeddin, tn august— septembrie. 

II. În acest timp este de obicei plasată moartea lui Mircea, fiul mai mare al lui Vlad 
Dracul, pomenită de anumite cronici sirbești5. Toate cronologiile domnilor Ţării Româneşti 
au adoptat-o ca atare 6, Nu s-a observat însă că într-un document intern de la Vlad Dracul, 
din 7 august 1445, domnul aminteşte de cei trei fii ai săi, Mircea, Vlad şi Radu, ca fiind în 
viaţă 7. Mircea a fost ucis o dată cu tatăl său în noiembrie—decembrie 1447 8. El este deci 
fiul de domn care a luptat la Varna și tot el cel care s-a războit alături de Walerand de 
Wavrin în 1445 şi tot el și-a răzbunat tatăl omorind pe subașul turc care îl arestase pe 
acesta în 1442, 

Vlad Tepes își va răzbuna fratele într-un chip original, povestit de analele muntene din 
veacul al XVI-lea ; „Vlad voevod Tepelus. Acesta au făcut cetatea dä la Poenari şi au făcut 
și sfinta mănăstire dă la Znagov. Mai făcut-au un lucru cu oräsanii de la Tirgoviste, pentru 
căci dovedise că boerii tirgovișteni i-au îngropat pă un frate al lui dă viu. Si pentru ca s-afle 
adăvărul, căutînd pă frate-său în groapă, l-au găsit cu faţa în jos. Ci'cănd au fost în zioa dă 
Paste, fiind toţi orășanii la ospäte, iar cei tineri la hore, așa fără dă veste, pe toți i-au co- 
prinsu. Deci cifi au fost oameni bătrîni, pe toți i-au intepat, dä au ocolit tirgul cu ei, iar cifi 
au fost tineri cu nevestele lor, cu juni, cu fete mari, așa cum au fost împodobiţi în zioa 
Pastelor, pe toţi i-au dus la Poenari, dă au tot lucrat la cetate pinä li s-au spart toate hai- 
nile pă dinșii si au rămas toţi goli în piei. Pentru aceia i-au scos numele Tepelus” ?. 


%* 


in lumina celor de mai sus, propunem urmätoarea cronologie a domnilor munteni 
din această perioadă; 

Vlad Dracul 1436—1442 primăvara (după martie) 

Mircea 1442 primävara—vara (+ 1447) 

Basarab vara 1442 (ante sfirsitul august—1443 toamna) 


5 Vezi N. Iorga, op. cil.; Ilie Minea, Vlad Dracul și vremea sa, Iaşi, 1928 (extras din 
„Cercetäri istorice”, IV), p. 125—126; cea mai bună ediţie a cronicilor sirbesti la Liubomir 
Stoianovici, Stari srpski rodoslovi i letopisi, Belgrad, 1927, p. 233, nr. 672 a. 

6 Vezi mai recent Introducere la Documente privind istoria României, vol. I, București, 
1956. 

7 Documenta Romaniae Historica, B. Tara Românească, vol. I, București, 1966, p. 173— 
175; copie şi decalc de Ion Bogdan după un original pierdut, 

8 Vezi pe larg Fr. Pall, Intervenția lui Iancu de Hunedoara în Tara Românească si 
Moldova în anii 1447— 1448, în „Studii’, XVI, 1963, nr. 5, p. 1049—1072. Locul morţii este 
Bălteni în Ilfov — cf. un act din 3 aprilie 1534 în care se vorbeşte de ,, Vlad voevod cel Bătrin 
pe care l-a ajuns moartea în satul Bălteni” (D.I.R., B. Țara Românească, veac. XVI, vol. II, 
p. 156—157). 


9 Letopiseţul Canlacuzinesc, ed. da Gionnant Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 205. 
WWW. Ca.ro 


DATE NOI DESPRE SOLIA LUI NICOLAE 
BRZESKI ÎN IMPERIUL OTOMAN (1566—1567) 


DE 


LUCIA DUMITRESCU 


Printre cälätorii sträini care au trecut prin tärile române in a doua jumätate a seco- 
lului al XVI-lea figurează si solul polon la Poartă Nicolae Brzeski. El este cunoscut în isto- 
riografia noastră datorită controversei! ivite asupra așa-zisei cronici moldo-polone, tipărită 
si pusă în circulaţie de Hasdeu și de Ioan Bogdan. Datele sale biografice erau însă în general 
mai mult sau mai putin ignorate la noi. Semnalarea recentă a unui original în arhivele polone ? 
ne oferă posibilitatea de a reveni la personajul sus-amintit și de a lărgi informațiile asupra 
lui în cadrul mai larg al istoriei călătorilor străini în ţările române 3. Este vorba de scrisoarea 
de bună vecinătate adresată de domnul Ţării Românești, Petru cel Tinär, lui Sigismund al 
II-lea August, prin intermediul secretarului regelui polon, Nicolae Brzeski 4, care era însărcinat 
atunci cu o misiune de rang secundar la Poarta otomană. 


Textul scrisorii a fost amintit si tradus prima dată de către Nicolae Iorga 5, dar a fost 
atribuit lui Petru Șchiopul. De asemenea a fost greșit identificat un personaj din scrisoare, 
craiul Stefan, cu Ştefan Bâthory. Confuzia a fost îndreptată de către P. P. Panaitescu 6, care 
a indicat atit sursa copiei scrisorii traduse de N. Iorga, cît si data ei, după însemnarea polonă 
adăugată la primirea ei: „Scrisoarea munteanului trimisă prin Pan Brzeski în mai 1567 la 


1 Controversa a fost elucidată de P. P. Panaitescu. Pentru bibliografie vezi : I. Bogdan, 
Cronici inedite atingäloare de istoria României, București, 1895; N. Iorga, Polonais el roumains. 
Relations politiques, économiques et culturelles, Bucarest, 1921, p. 82—85; P. P. Panaitescu, 
Cronica moldo-polonă, în „Revista istorică română”, fasc. 2, vol. I, București, 1931, p. 113— 
123; P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-române din secolele X VI— X VII publicate de I. Bogdan, 
Bucureşti, 1959; Emil Biedrzycki, Zwiazki kulturalne polsko-rumuriskie, Lw6w, 1933, p. 14. 

2 Documentul ne-a fost semnalat de Şerban Papacostea în Biblioteca Czartoryski, 
ms. 307, copie la Biblioteka Narodowa din Warsovia. 

3 Datele biografice asupra persoanei lui Nicolae Brzeski au fost furnizate prin bună- 
voinţa istoricului polon, prof. Julius Demel. Îi mulțumim pe această cale. 

4 În textul scrisorii „cneazul Necula”. 

5 Istoria românilor prin călători, II, ed. a II-a, revăzută şi adăugită, București, 1928, 
p. 176—177. 

€ Craiul Stefan era Ioan al II-lea Sigismund Zápolya, principe al Transilvaniei și „rege 
ales” al Ungariei (1540—1551 si 1556—1571). În relaţiile sale externe, mai ales cele cu Im- 
periul otoman, a fost cunoscut sub numele de „craiul Ștefan”; vezi A. Veress, Documente pri- 
vitoare la istoria Ardealului, Moldovei și Țării Românești, II, București, 1929, doc. 201, p. 159, 
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Piotrków” 7. În rîndurile următoare vom încadra scrisoarea în datele cunoscute asupra soliei 
Jui Nicolae Brzeski din anii 1566—1567 Ja Poartă; în încheiere vom publica documentul 
original în versiunea slavă și traducerea sa românească 8, 


+ 


Nicolae Brzeski se trăgea din familia cu același nume, cu stema Ciołek (adică vițel), 
originară din palatinatul de Sandomierz 9. Mama sa, Ana Jazlowiecka, din Buczacz, era sora 
voievodului de Rusia 10, iar soţia lui, Eva Davidowska, fiică de dregător din regiunea Lubli- 
nului11. Datorită însuşirilor sale 12, Nicolae Brzeski s-a bucurat de favoarea regelui polon. Este 
primit la curtea lui Sigismund, iar la 3 ianuarie 1565 este înscris în registrul nobiliar : „Nicolaus 
Brzeski in (equis 8), conscriptus die 3 ianuarie 156513, 


Devenind secretar regal, i se încredinţează unele misiuni diplomatice, însă cu rang in- 
ferior. Sint cunoscute cele două ambasade ale sale în anii 1565—1566 14, Prima, încredinţată 
în 1565, a avut drept scop răscumpărarea prizonierilor poloni vinduti ca robi în Turcia și 
depunerea unei plingeri împotriva atacurilor repetate ale tătarilor în Podolia. Scopul neoficial 
al misiunii sale a fost de a stabili o colaborare între Polonia și Poartă împotriva marelui cneaz 
al Moscovei. Angajat în războiul împotriva Imperiului habsburgic, sultanul a tergiversat răs- 
punsul. Nicolae Brzeski, nemulțumit, a căutat să intre în legătură cu moștenitorul tronului, 
Selim, dar si acesta a fost evaziv 15. 

În vara anului 1566, Nicolae Brzeski a fost din nou trimis în ambasadă la sultan, care 
se găsea în tabără în Ungaria ; scopul soliei era acela de a obține întetarea incursiunilor tă- 
tarilor în Polonia, cărora li se alăturase și domnul Moldovei, Alexandru Lăpușneanu, de a 
solicita liberă trecere prin Imperiul otoman pentru negustorii poloni 16 si de a pune bazele unei 
alianțe polono-turce împotriva Moscovei. Moartea pe neașteptate a sultanului Soliman Magni- 
ficul l-a determinat pe regele polon să-i dea ordin lui Nicolae Brzeski să se întoarcă din drum 
şi să-l felicite pe noul sultan Selim. Schimbarea sultanului putea însă crea complicaţii nepre- 
văzute, De aceea regele și-a schimbat părerea, hotărind ca ambasada solemnă la Poarta otomană 
să fie incredintata lui George Jaztowiecki 17, bine văzut de Selim ; N. Brzeski trebuia să meargă 
la Constantinopol și să obţină un salvconduct necesar ambasadei lui Jaziowiecki. Părăsind 
Ungaria, Nicolae Brzeski și-a continuat drumul spre Constantinopol prin Moldova. Aci a fost 
arestat și reținut timp de citeva luni „din porunca voievodului valah”, Alexandru Lăpușneanu. 
Eliberat, ela ajuns la Constantinopol, îndeplinindu-și misiunea. La întoarcere a trecut prin 
Tara Românească 18, unde a îmbunătăţit relaţiile cu Petru cel Tinăr, care i-a încredinţat o 
s crisoare pentru Sigismund al II-lea August. Potrivit informaţiilor cuprinse în scrisoare aflăm 


7 P, P. Panaitescu, Cronica moldo-polonă, loc. cit., p. 113—123 (indeosebi p. 118, 
n. 3: sursa scrisorii — copie în hirtiile lui Ioan Bogdan la Biblioteca Academiei). 

8 Transcrierea textului a fost revizuită de șeful Secţiei de istorie medie a Institutului 
de istorie „N. Iorga”, Mioc Damaschin. 

9 Herbarz polski Kaspra Niesieckiego, wyd. N. Bobrowicz, T. II, Lipsk, 1839, p. 326. 

10 Adam Boniecki, Herbarz polski, t. II, Warszawa, 1900, p. 166. 

11 Rodzina Herbarz Szlachty polskiejļOprakował Seweryn Hr. Uruski/, t. II, Warszawa, 
1905, p. 28. 

12 I. Bogdan, Scrieri alese (ed. G. Mihăilă), Bucureşti, 1968, p. 403. 

13 Materiały do historii stosunków kulturanych w XVI w na dworze królewskim polskim, 
Kraków, 1915, p. 43. 

14 Polska stluzba dyplomatyczna XVI—XVII w, Warszawa, 1966, p. 120. 

15 Pajewski Janusz, Projekt przymierza polsko-tureckiego za Zygmunta Augusta, Wars- 
zawa, 1935, p. 187—188. 

16 M. Guboglu, Catalogul documentelor turcești, vol. II, București, 1965, doc. 111, p. 39, 
si doc. 132, p. 46. Vezi si I. Minea, Letopisefele moldoveneşti scrise slavoneste, in ,,Cerce- 
tări istorice‘‘, nr. 1, Iaşi, 1925, p. 218—219. 

17 Polska słuzba..., p. 120. 

18 Vezi scrisoarea lui Petru cel Tinär, cu data de 12 martie <1567>. 
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că Brzeski s-a indreptat spre Polonia prin Transilvania, pe la craiul Stefan, condus de un om 
al domnului Ţării Românești. Ei a ocolit Moldova pentru a evita repetarea neplăcerilor sufe- 
rite cu prilejul trecerii lui spre Constantinopol. În mai 1567 a dat seamă. de solia sa la dieta 
din Piotrków 12. 

Desi si-a indeplinit solia, reluarea relatiilor polono-turce a fost aminatä. Acest lucru 
s-a datorat främintärilor de la granita de sud a Poloniei, cauzate de atacurile tätarilor si 
moldovenilor, și îmbolnăvirii grave a insärcinatului oficial George Jaziowiecki. La sfirsitul 
anului 1567 însă, a fost trimis în ambasadă solemnă castelanul de Wojnicz, Petru Zborowski. 
El a reușit să încheie în numele regelui polon un tratat de prietenie și alianţă cu sultanul 20. 
În 1570, N. Brzeski este dăruit pe viaţă cu o serie de sate în Rusia. În 1572 devine stegar 
de curte 21, iar in 1576 îl aflăm în conducerea militară a Podoliei și staroste de Camenița, funcție 
pierdută în anii 1589—1590 22. Nicolae Brzeski își va păstra onorurile si privilegiile şi după 
moartea regelui Sigismund al II-lea August, pină în timpul succesorului său, Sigismund al III-lea. 


+ 


Am încercat astfel să întregim lista documentelor originale legate de relaţiile externe 
româno-polone în secolul al XVI-lea si, în același timp, să completăm informaţiile cunoscute 
pină acum asupra persoanei lui Nicolae Brzeski în istoria călătorilor străini în trecere prin tä- 
zile noastre. 


ANEXĂ 


+ Iw Tlerp$ ROROA, soxleo MHAOCTIIO TOCNOĄHHA nacon Semai SrrporaaXunckon, TlHnueT rocno- 
CTRO MH HALIEMB UCTHTOMS H AOEPOMO nplrreab H npkrnsamsachnomd POATTIAO no REAHKH Bermentd Arr der 
REARRHH ROPBA Tloacun H Anroncun H MÅ ABORIHCKHH H HHHHX SiMABHHX CEREPHHM CTPaHAM MHOTO SApanle H Ch 
AKEORTE NPHHOCHM KPAACTRA TH. H w CiM Aaram 8 SHaHle KPAACTRS TH NOHE NPHHAE NOKAHCAPA ReAHKOMd TH 
KpaacTRS nues Herdaa wr uecriroe Topr8 rocnoalHS HH ue THTomM3 uap8 no 5 rocnoacTeo MH H easrEcTHwe 
NâM W HROT H w NPTT EACTRO H AWEOR KE HMAWE KPAACTRA TH Kha Ham H RaCNPOCHWE WT HaC UE AREA 
nPoRoATTH ero A0 Grehana paak. H 8 Tem, rocnoacTro MH AaA ChM Ueaoreka Aa nporoAÎTR sro. H aye 
RRCHPOCHUIE KPAACTRA TH Sa SAParle FOcnoAcTRd HH, ĄARECH KpaacTRA TH Goxlem, Xombnle HRH H SAPaRH 
ecmH, H Aa aacr Bora Aa CH H KpaAACTRA TI WHR H 3ApaR H Bora SMHOXKHT AHH H AETa KPaACTRA TH. 

Ilue maple Ri AHH, 

+ Iw Tlerp8 Bwerwaa, MHAOCTIH EOT FOCHSAHHR. 


à [Pe verso] 
+ Hausmd ueeTHTomd H A06poMY npliaTeal H moReaHKomd poAlTeAm ÄKMEHTS FlkrBcTS REAHKHH KOPBA 
dloacih H ÑHTORCKH H Aasoremcrh H HHHHM SemAe CEREPHHM CTPAHAM. 


od voie[wody] 
multannsktego list przess plan] Brzeski poslany 1567 Piotrkovie in Mayo 


19 P, P, Panaitescu, Cronica moldo-polonă, loc. cit., p. 116. 

20 Tratatul este cunoscut sub numele: Confenta paclorum cum Turcarum imperatore 
per dominum Petrum Zborowski castellanum Woinecensem et Hasan czausz missorem, Anno 
Domini 1568 si este publicat in Hurmuzaki, supl. II, vol. I, Bucuresti, 1893, doc. nr. 136; 
Instructiuni pentru solia lui Zborowski: Instrukje po selskie Zborowskiego, Pajewski, op. cit., 
p. 189. 

21 Adam Boniecki, op. cit., t. II, p. 166. 

22 În Rodzina Herbarz..., p. 28, si Adam Boniecki, op. cit., p. 166. 

Ca.r0 


612 LUCIA DUMITRESCU 4 


t Io Petru voievod, din mila lui Dumnezeu, domn a toată ţara Ungrovlahiei. Scrie domnia 
mea cinstitului şi bunului nostru prieten şi preaiubit părinte, marelui Sigismund August, 
mare crai al Poloniei şi Lituaniei şi Mazoviei şi al altor ţări din părţile nordice, multă sănătate 
și cu dragoste aducem crăiiei tale. 

Şi despre acestea dăm ştire crăiiei tale, că a venit pe la domnia mea solul înălțimii 
tale crăieşti, cneazul Necula, de la cinstita Poartă a domnului nostru, cinstitul împărat, 
şi ne-a inştiinţat despre viaţa şi despre prietenia şi dragostea pe care o are crăiia-voastră faţă 
de noi; şi a cerut de la noi om care să-l conducă pînă la craiul Ştefan. Si întru aceasta dom- 
nia mea i-am dat om care să-l conducă. Și dacă a intrebat crăiia ta de sănătatea domniei noas- 
tre, instiintäm pe crăiia ta că, prin voia lui Dumnezeu, sînt viu şi sănătos. Si să dea Dumnezeu 
să fii si crăiia ta viu şi sănătos si Dumnezeu să-ţi înmulțească zilele si anii crăiiei tale. 


Scris martie 12 zile 


+ lo Petru voievod, din mila lui Dumnezeu domn. 


[Pe verso) 

Cinstitului şi bunului nostru prieten și marelui părinte, Sigismund August mare crai 
al Poloniei și Lituaniei si Mazoviei si din alte päminturi din ţările nordice. 

Scrisoarea voievodului muntean trimisă prin pan Brzeski 1567 Piotrków in mai. 


PROBLEME ALE ISTORIOGRAFIEI CONTEMPORANE 
(STUDII DOCUMENTARE) 


ROLUL NORMANZILOR ÎN EUROPA 


Între 18 si 24 aprilie 1968 s-a desfășurat la Spoleto säplämtna de comunicări si de dis- 
cutii organizată, ca în fiecare an, de Centro Italiano di Studi sull’ Allo Medioevo. 

De data aceasta, simpozionul (cel de-al XVI-lea) a luat ca tematică una din proble- 
mele fundamentale ale istoriei evului mediu timpuriu, anume expansiunea normanzilor în Europa. 
Caracterul internaţional al simpozionului a fost marcat prin participarea unor numeroși savanţi 
de reputaţie mondială din Italia, Franţa, Belgia, R. F.a Germaniei, Anglia, Statele Unite, Austria, 
Argentina şi, de data aceasta, dată fiind tematica, și din universităţile nordice: Suedia și 
Norvegia. Cele 19 comunicări — urmate de discuţii uneori foarte aprinse — au fost ţinute în 
limbile : germană (6), franceză (5), italiană (4), engleză (3) si spaniolă (1). Muncă în același 
timp individuală și colectivă, axată pe colaborarea amicală și critică a cercetătorilor veniţi 
din toate unghiurile zării, asemenea confruntări ştiinţifice internationale cistigä astfel în pro- 
tunzime şi perspectivă ceea ce pierd în dogmatism si șovinism. Ne îngăduim să le considerăm faza 
cea mai dinamică şi În acelaşi timp cea mai semnificativă a evoluţiei ştiinţei istorice universale 
in secolul nostru. 


* 


După schema caracteristică a säplämtnilor de la Spoleto, comunicärile s-au desfășurat 
pe patru capitole. După comunicarea iniţială a preşedintelui Ernesto Pontieri, reprezentant a) 
Centrului de la Spoleto, a urmat evocarea vieţii şi operei marelui filolog medievist Angelo 
Monteverdi (1886—1967), făcută de prof. Aurelio Roncaglia. S-a trecut apoi la abordarea pro- 
blemelor de fond, pe următoarele capitole: 

I. Istoria normanzilor în Scandinavia în preajma şi în timpul năvălirilor (cinci comu- 
nicäri). 

II. Expansiunea popoarelor nordice spre răsărit, miazăzi si apus, si anume în Rusia, 
Imperiul franc, Spania, Anglia şi sudul Italiei. S-au ţinut sub acest capitol 8 comunicări. 

III. Probleme de istoriografie puse de năvălirile normande (2 comunicări). 

IV. Consecințele expansiunii normande asupra artei europene (trei comunicări). 

Cuvintul de inchidere a fost rostit, în numele Centrului de la Spoleto, de profesoru? 
Raoul Manselli, de la Universitatea din Roma. 


* 


1 Toate comunicärile finute, precum si discutiile pe marginea comunicärilor, au fost 
publicate în volumul: 7 Normanni e la loro espansione in Europa nell’allo medioevo, Spoleto, 
Presso la Sede del Centro, 1969, 808 p. 
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În cuvintul său inaugural 2, profesorul Ernesto Pontieri, de la Universitatea din Napoli, 
a început printr-o sumară şi critică trecere în revistă a lucrărilor clasice sau recente privind isto- 
ricul Italiei meridionale în timpul expansiunii normande (Giuseppe de Blassis 3, Jules Gay, Erich 
Caspar, F. Chalandon, David Douglas). În continuare a analizat condiţiile in care s-a efectuat 
cucerirea normandă, mai întii a Siciliei, apoi a întregii Italii meridionale, si forţele propulsive 
ale cuceririi (energie individuală și colectivă disciplinată şi, mai ales, abila politică a şefilor nor- 
manzi, care au obţinut alianţa papalității). Constituirea statului normand, foarte bine structurat 
și administrat, a avut drept primă consecinţă destrămarea legăturilor multiseculare ale Italiei 
meridionale cu Orientul (bizantin sau arab). Regatul celor două Sicilii s-a orientat, cu o viziune 
sigură a viitorului, către Roma şi Italia comunelor guelfe, contribuind astfel in mod hotăritor 
la eşecul imperialismului dinastiei Staufenilor în Italia. Cînd, în cele din urmă, ultimul mare 
împărat, Frederic al II-lea de Hohenstaufen, a moștenit tronul Regatului celor două Sicilii 
si şi-a constituit baza politico-ideologică la Palermo, el a sfărimat liniile inteleptei politici de 
echilibru practicate de suveranii normanzi şi astfel politica imperială a creat premisele prä- 
busirii dinastiei Staufenilor. 

Deschizind capitolul I, consacrat istoricului structurilor politice sociale si militare ale po- 
poarelor scandinave in habitatul lor de bastinä, profesorul Gerhard Hafström, de la Universita 
tea din Lund, a prezentat studiul säu asupra institutiilor politice ale vikingilor $i problemelo 
puse de aceste instituţiii. Pornind de la informaţiile date de Tacit in De Germania şi de 
la evidentele arheologice, studiul aratä cä celula socialä, politicä si militarä-navalä a popoa- 
relor scandinave a fost constituită de aşa-numita hund, sau hundaren. Această, celulă consti- 
tuia în acelaşi timp o unitate de cult, o unitate de jurisdicție şi, ulterior, o unitate fiscală. 
În vederea expedițiilor de mare amploare, asemenea celule s-au grupat sub impulsul energetic 
al umui şef militar, care era în acelaşi timp însărcinat cu sacrificiile rituale, pentru a transfera 
asupra expediției bupăvoinţa divinitätilor. Coordonarea expedițiilor navale de pradă a fost 
astfel motivul principal al integrării micilor colectivităţi de bază în ansambluri mai vaste 
și mai puternice, care au devenit cu timpul, în urma acţiunii politice iscusite a unui şef sau 
a unei familii, baza constituirii naţiunilor scandinave. 

Importanţa jucată de conducerea monarhică la popoarele nordice a fost subliniată 
de comunicarea profesorului Kjell Kumlien, de la Universitatea din Stockholm. Pe baza 
datelor consemnate de istoricii vechi (Tacit, Ptolomeu, Jordanes, Procopiu) și pe baza docu- 
mentelor medievale, mai ales provenind din arhivele imperiale germane, se caută reconsti- 
tuirea structurii politice a popoarelor scandinave şi a condiţiilor în care dinastiile s-au consti- 
tuit şi au ajuns să despartă poporul nordului în trei regate, al Danemarcei, al Suediei şi al 
Norvegiei, fiecare dintre ele avind însă permanenta tendinţă de a cotropi celelalte două 
regate şi de a reface unitatea popoarelor scandinave, care de altfel nu prezentau varietăţi 
naţionale înaintea constituirii dinastiilor. 

Deosebit de importantă este sinteza prezentată de profesorul Erik Lönnroth, de la Uni- 
versitatea din Göteborg ®. Pornind de la constatarea că noţiunea de Northmanni e clară şi 


2 Il capitolo sui Normanni nella storia d’Italia (p. 15—34). 

3 În lucrarea de bază La insurrezione pugliese e la conquista normanna del secolo XI, 
tipărită la Napoli în trei volume intre 1864—1873. 

4 Die politischen Institutionen der skandinavischen Wikinger und deren Probleme (p. 
57—70). 

5 Die Entstehen der drei skandinavischen Königreiche in nordischen Uberlieferung und 
Forschung (p. 71—100). 

$ Communications, vie économique et modèles politiques des Vikings en Scandinavie, 
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univocă pentru istoricii francezi, italieni şi chiar englezi (după 1066, cel putin), pentru seman- 
tica scandinavă propriu-zisă trebuie să facem o serie de precizări. Astfel, un Northmann, 
pentru un locuitor al Scandinaviei, însemna fie un norvegian, fie un normand din Normandia 
franceză, dar niciodată un danez sau un suedez. Pe altă parte, termenul de viking răspunde 
noţiunii de pirat, fiind astfel un termen pentru o profesie, nu pentru o naționalitate. De altfel, 
lucru semnificativ, termenul de viking pare a fi fost aproape necunoscut In Suedia. O singură 
piatră runică il menționează, şi atunci era vorba de un erou de obirşie norvegiană. 


O concepție istorică simplificatoare, comodă, dar eronată, ti considera multă vreme 
pe vikingi ca fiind locuitorii coastelor Norvegiei şi Danemarcei, în expansiunea lor spre sud- 
vestul Europei, in timp ce suedezii au roit spre răsărit, unde au purtat în general numele 
de rus (ros, in textele bizantine). Istoria nu recunoaşte asemenea simplificări comode. Este 
probabil că majoritatea vikingilor au fost norvegieni sau danezi şi că majoritatea rosilor 
proveneau din Suedia. Dar trebuie să avem permanent In vedere faptul că la data aceea (pinä 
către secolul al XII-lea) nu ezistau naţiuni diferențiate In zona scandinavă. 


Multe pietre runice găsite în Suedia menţionează nume de localnici care ar fi participat 
la marile oștiri conduse de monarhi danezi pentru ocuparea Angliei la sfirsitul secolului al X-lea 
și începutul secolului al XI-lea. Pe de altă parte, cronicarul german Thietmar von Merseburg 
foloseşte, pentru a-i desemna pe scandinavii din Rusia, termenul de danezi, desigur, pentru 
că Danemarca era mai cunoscută germanilor. Dar această elasticitate de vocabular dovedeşte 
o lipsă structurală a diferentierilor nationale şi evident lingvistice. 


Termenul rus, ca şi viking, constituie, după cum a dovedit profesorul Erland Hjärne,, 
de la Universitatea din Uppsala, un termen profesional scandinav, şi anume înseamnă marinar 
coräbier. Ulterior a căpătat un sens amfibiologic, căci, dacă pentru ruşi el desemnează popo- 
rul însuşi al Rusiei, pentru finezi (sub forma Ruofsi) sau pentru estonieni (sub forma Rootsi) 
el a ajuns să desemneze Suedia ! Cit despre varegi, prof. Lönnroth îi consideră ca fiind membri, 
înfrăţiţi cu ritual şi jurämint, ai unei confrerii. 


Fenomenul expansiunii bruşte a popoarelor scandinave, mai ales între 800 — 1066, 
trebuie, evident, să-și găsească o explicaţie istorică, suficientă şi nu prea romantică. A fost, 
în esenţă, o activitate în același timp comercială şi războinică, a unui popor redus ca număr 
și multă vreme exclus din comunitatea creștină europeană. 


Explicaţia clasică a suprapopulării Scandinaviei la acea epocă nu pare plauzibilă, 
Ea putea apărea ca fiind pertinentă pentru înspăimintatele populaţii apusene, näpädite necon- 
tenit de noi şi noi valuri de barbari prădalnici. Dar după ce criterii poate fi apreciată, la acea 
epocă şi conform datelor geografice ale Scandinaviei, noţiunea de suprapulatie? Numai în 
Danemarca se începuse defrișarea solului forestier, deci un motiv acţionînd împotriva expansiunii. 
Suvoiul războinic spre apus trebuie astfel explicat în ciuda situaţiei demografice, nu ca o con- 
secinfä a ei. Trebuie căutate deci alte explicaţii. 

Factorul fundamental a fost superioritatea tehnicii navale. Toţi locuitorii Scandinaviei 
au fost, de timpuriu, corăbieri iscusiti, căci apa era pentru ei singurul mijloc de comunicaţie 
(între insulele daneze, fiordurile norvegiene si pe lacurile suedeze). Întrucit multă vreme nu a 
existat nici o putere centralizatoare suficient de energică şi de constantă pentru a impune 
edificarea unei reţele de comunicaţii terestre ţăranilor din cătune (hărad), care aveau, dimpo- 
trivă, interesul să taie orice comunicaţii terestre pentru a se izola de străini (în cel mai bun 
caz pentru a eluda legile ospitalităţii nordice, foarte stringente), singurele căi de comunicaţie 
au fost cele pe apă. Puţina agricultură se practica de altfel numai în jurul lacurilor, al fior- 
durilor şi al golfurilor. Tehnica corăbiei s-a dezvoltat astfel repede, de la vasele cu visle 
găsite la Nydam, în Slesvig, şi datind din secolul al IV-lea e. n., la corăbiile uşoare din secolul 
al X-lea cu pinze, avind un pescaj mic, ceea ce le îngăduia să se avinte şi în larg și pe apele 


fluviale. ` 
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Un alt imbold spre expansiune pare asl fi jucat un element social, recent pus în lumină 
pe bază de cercetări arheologice. Anume, comuna scandinavă primitivă a suferit o schimbare 
structurală prin secolul al VIl.lea, prin destrămarea familiei mari cu un habitat comun și 
constituirea de familii restrinse grupate într-un număr de sate puţin populate. Această nouă 
structură a societăţii scandinave a dat naștere unei conjuncturi deinstabilitate anormală, 
conjunctură care, asociată cu atracţia mării, a produs fenomenele de migraţie. 

O teorie emisă de regretatul profesor Sture Bolin, de la Universitatea din Lund, punea 
în legătură expansiunea scandinavă cu constituirea unui dezechilibru al valorii argintului între 
Europa occidentală şi califatul arab. Anume, prin exploatarea unor noi mine de argint, 
situate mai ales în regiunile orientale, califatul a ajuns să dispună de o mare cantitate de 
numerar, cu care putea cumpăra de la negustorii scandinavi, la preţuri tot mai mari, blă- 
nuri şi sclavi. Cu preţul acestor produse, negustorii scandinavi puteau cumpăra arme de atac 
şi apărare din Europa carolingiană, unde preţurile erau foarte scăzute din cauza valorii ridicate 
a argintului. Avind astfel arme suficiente, negutätorii scandinavi ar fi început să practice 
pirateria în regiunile Imperiului carolingian, pentru a$i procura, printre altele, sclavi meniti 
a fi vinduti tirgurilor de sclavi din ţările arabe. Abia către sfirsitul secolului al Xalea, exploa- 
tarea intensivă a noilor mine de argint din Harz duce la restabilizarea balanței preţurilor, 
prin echilibrarea cursului argintului între ţările arabe și cele creştine occidentale. 

Discutind această teorie ingenioasă a prof. Bolin, confratele său de la Universitatea 
din Göteborg recunoaşte că, întrsadevăr, probele arheologice ar justifica.o. Dintre toate ţările 
europene, Suedia este într-adevăr ţara în care Ssau găsit cu mult cel mai mare număr de 
monede arabe din vremea califatului (mai ales pentru perioada 800 — 970, după care dată 
încetează brusc seria lor). Cu descoperirea recentă (1966 — 1967) a două importante tezaure 
monetare pe insula Gotland, numărul monedelor arabe găsite în Suedia depăşeşte astfel cifra 
de 52 000. S„au mai găsit asemenea monede, în cantităţi mult mai reduse, în Danemarca, nordul 
Germaniei și Poloniei, Rusia, concentrarea pärind a se face în jurul țărmului baltic. După 
970, seria monedelor arabe este înlocuită brusc cu serii monetare germane și engleze. 

Regiunea de maximă räspindire a monedelor arabe a fost Suedia centrală, în jurul lacului 
Mălaren, si nu Slesvigul, care constituia punctul de convergenţă al comerţului scandinav cu 
lumea exterioară. 

Dar aceste tezaure arabe, consideră prof. Lönnroth, dovedesc mai ales următoarele 
evidențe : că erau în acea vreme în ţinuturile respective localnici care simțeau nevoia să îngoape 
forte monetare si nu le mai dezgropau pentru a face investiţii cu caracter economic sau ca 
mijloace de plată în comerţul internaţional. Ele constituie astfel o dovadă de necontestat că 
s-a importat argint arab în Scandinavia, dar nu dovedesc implicit și o activitate economică 
orientată spre ţările arabe. 


Că a existat yn puternic comerţ international în Scandinavia neso dovedesc de altfel cele 
două oraşe comerciale : Hedeby (in ţinutul Slesvig,) care controla comerţul dintre Baltica si 
Marea Nordului, și Birka, pe o insulă din Mälaren, în centrul Suediei, controlind astfel dru- 
mul maritim dintre Golful Finlandei și deschiderea Balticii spre Marea Nordului. Ambele 
orașe comerciale par a fi avut o suprafaţă considerabilă pentru acea epocă, şi au fost devas- 
tate, după o perioadă de prosperitate simultană, către sfirsitul secolului al X-lea, 


În orice caz, marea expansiune a vikingilor începe la sfirşitul secolului al VIILlea si, 
după ce va pune Europei probleme de o fundamentală importanţă, va duce repede la acţiuni 
politice integrate din partea popoarelor scandinave, atit în afară, cît si în lăuntru. 


Explozia energetică și consecinţele ei se pot pune în legătură și cu mediul politic si cul- 
tural scandinav, in care Sa făcut educaţia șefilor vikingi. Este incontestabil că mentalul 
lor, reprezentările colective, au fost generate de legendele lor, saga. Dar trebuie să ţinem seama 
că, aşa cum au fost colectate, legendele nordice, mai ales cele islandeze, ne transmit imagini 
din secolul al XIII-lea, cînd avem desa face cu o societate stabilită, ierarhizată, în care apar 
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eroi, cavaleri şi regi, şi cînd se organizează perceperea impozitelor regale. Dacă vrem să sur- 
prindem mentalul colectiv al secolelor de expansiune a vikingilor, trebuie să recurgem la 
alte izvoare, mai veridice, şi anume la cele provenind din regiunile jefuite, cele mai importante 
si mai veridice räminind numeroasele hagiografii. 

Se poate vorbi deci, pentru explicarea expansiunii vikingilor, de adevărate explozii 
energetice de comandă navală şi militară, explozii avind loc în regiuni necontrolate și neor- 
ganizate de nimeni initial. Aceste explozii încep să fie controlate si disciplinate încă din jurul 
anului 800, cînd regele danez Gotired, marele dușman al împăratului Carol cel Mare, își asi- 
gură ţinuturile prin construirea primului Dannewirke, limes pornind de la golful Sli, pe Baltica, 
si ajungînd la ţărmul mlăștinos al Mării Nordului, la Hollingsted. Asigurindu-si astfel linia de 
apărare, Gotfred a pornit atacul asupra imperiului, în Frizonia, lucru deosebit de semnifi- 
cativ. Dar moartea lui a pus capăt veleitätilor imperialiste daneze pentru multă vreme. Un 
alt regat va apărea pe la jumătatea secolului al IX-lea, în Suedia, fără consistenţă însă, 
în vreme ce la sfirsitul secolului, Harald cu Plete Frumoase va schiţa unificarea Norvegiei. 

Constatăm astfel, paralel cu expedițiile de piraterie şi de pradă, tot mai frecvente 
şi mai organizate, o tendinţă spre organizarea şi integrarea lăuntrică a popoarelor scandinave. 
Rind pe rind, căpetenii dinastice din Danemarca, Suedia sau Norvegia încearcă unificarea, 
totală sau parţială, a regiunilor scandinave, dar eșuează ca urmare a lipsei unor reţele de co- 
municatii terestre și a uriaselor distante de parcurs pe uscat, ceea ce constituie un climat 
de maximă instabilitate politică lăuntrică, în contrast cu siguranța cu care căpeteniile nor- 
manzilor acţionează în exterior. 

După o practică foarte veche şi reactualizată de gangsteri, puterea bazată pe capitalul 
acumulat prin jaf trebuie reînnoită prin protecţia comerţului pașnic. Regii Danemarcei au 
practicat acest sistem paralel cu o superioară organizare militară, după cum rezultă din cele 
patru tabere militare de antrenare a ostașilor pentru expediţii în Anglia, tabere recent desco- 
perite (mai ales de la Trelleborg, din Seland, care putea adăposti 1 000 de războinici, si cea 
de la Aggersborg, din Linford, în care puteau încăpea 4 000 de ostași) si care par a fi fost 
inspirate de arhitectura cazărmilor de la Bagdad. 

Expansiunea vikingilor a luat sfirsit atunci cînd popoarele scandinave au ajuns să 
adopte civilizaţia creştină a ținuturilor cucerite şi şi-au pierdut astfel indentitatea, aşa cum 
de altfel arătase magistral Arnold Toynbee, care considera civilizația scandinavă ca o civi- 
lizatie ofilitä în plin avint. 

Analizind religia si ritualurile popoarelor scandinave în epoca expansiunii vikingilor, 
profesorul Hans Kuhn, de la Universitatea din Kiel”, reconstituie panteonul scandinav si 
accentuează rolul scalzilor în difuzarea legendelor şi astfel în unificarea cultului. Încetul cu 
încetul creştinismul a izbutit să pătrundă în Scandinavia, mai ales ca o consecinţă a creștină- 
rii scandinavilor din Normandia, Anglia şi Irlanda. 

Ocupindu-se de exparsiunea atlantică a scandinavilor 8, profesorul Marco Scovazzi, 
de la Universitatea din Milano, analizează, comparativ, condiţiile instalării normanzilor în 
Normandia şi în Islanda. Spre deosebire de Normandia, unde ambianța feudală a impus ducatu- 
lui normand să adopte si chiar să întărească structurile militare, economice si sociale feudale, 
pe care le va exporta apoi în Anglia, în Islanda, insulă izolată în imensitatea oceanului, putem 
urmări structura originară a principiilor sociale și politice scandinave. Întemeiate după anul 
870 de principele norvegian Haraldr Hârfagr, aşezările scandinave din Islanda au cunoscut 
proprietatea de familie, pusă sub protecţia zeilor, într-un fel de comunicare magică, divino- 
umană, indicînd raporturile mistice dintre societate și divinitate, dintre principiile religioase 
şi cele juridice, Printr-un fenomen deosebit de interesant de reactualizare a conștiinței primi- 
tive a speciei, scandinavii transplantati în Islanda au constituit o societate antitetică faţă 


7 Die Religion der nordischen Volker in der Wikingerzeit, p, 117—130. 
8 Dalla Scandinavia all’Islanda, p. 131—154. 
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de noile valori risipite de vikingi în întreaga Europă, reactualizind mentalitatea primitivă 
germanică așa cum ne-o zugrăvește Tacit şi renunfind de bună voie la spiritul de cucerire 
și la setea de aur, mobiluri care i-au împins pe fraţii lor spre toate ţările Europei. Oglinda 
cea mai curată a conștiinței nordice, Edda, reflectă vechea mentalitate, cu disprețul ei faţă 
de bunurile materiale. Pină la 1 000, cind creștinismul este proclamat religie oficială şi în 
Islanda, s-a dezvoltat astfel o experienţă socială pasionantă, prin implantarea unui popor dina- 
mic într-o regiune sustrasă oricărei influenţe exterioare. 


Inaugurindu-se seria de comunicări închinate expansiunii scandinave în Europa, s-a 
abordat controversata problemă a originii varegilor? de către prof A.V. Riasanovsky. 


Intervenind în discuţie, profesorul Ivan Dubcek, de la Universitatea din Sofia, consideră 
constituirea statului rus ca fiind rezultatul unui vast proces istoric, complex şi îndelungat, 
la care conlucrează factori foarte variati. Aducind mărturia recentă a istoricului Alexandr 
Soloviov 1% în legătură cu constituirea drujinei, prof. Dubcek pornește de la ideea că de cele 
mai multe ori ameninfarea exterioară, militară, este factorul care asigură coeziunea unui 
stat în evul mediu. Pentru statul kievean, amenințarea exterioară era aceea reprezentată 
de primejdia cazarilor, cumanilor și pecenegilor; similar, statul bulgar s-a constituit în 
jurul anului 681 pentru a face faţă multiplei presiuni venite din partea Bizanțului, a avari- 
lor și a cazarilor. Pentru bulgari, în concepţia prof. Dubcek, procesul s-ar fi desfășurat în 
trei etape. : 1) Protobulgarii, de origine turcă, ajung să încheie o alianţă cu triburile slave 
în mijlocul cărora se așezaseră. 2) Alianţa se consolidează prin biruinte asupra primejdiei exte- 
rioare și constituie un stat plurinational. 3) Minoritatea bulgară se pierde în mijlocul masei 
slave, dar aceasta continuă să păstreze numele elementului energetic în jurul căruia se grupase 
pentru a rezista presiunii exterioare. 


În acelaşi timp, prof. Dubcek regretă lipsa unei comunicări în cadrul colocviului prin 
care să se pună în valoare rolul fundamental jucat de normanzi spre răsărit, dincolo de Italia 
meridională, si anume în istoria Bizanțului, a Peninsulei Balcanice si a Orientului Apropiat, 
în vremea cruciadelor. Cucerirea Salonicului în 1185 de către o mare armată normandă operind 
din sudul Italiei, deși n-a fost definitivă, a avut urmări esenţiale: pentru Imperiul bizantin, 
care a fost atins în forţa lui vitală și n-a mai putut rezista cruciaților latini şi pentru Peninsula 
Balcanică, prin faptul că această ocupare si zguduirea stäpinirii bizantine le-a îngăduit sirbilor, 
bulgarilor (şi vlahilor, adăugăm noi) să scuture jugul bizantin și să constituie state indepen- 
dente. 

În privinţa terminologiei, prof. Dubcek atrage atenţia asupra receptării termenului 
scandinav de vareg, varag, barang (la bizantini) în toate limbile slave, sub cuvintul semnifi- 
cativ de vitez-viteaz, după cum termenul de avar este sinonim în limbile slave cu termenul 
de uriaș, gigant. Istoricii bizantini erau conştienţi de originea scandinavă a varegilor, consi- 
derindu-i veniţi ék {s Thoulys, deci din insula Tule, termen foarte vechi, dar a cărei rădăcină 
înseamnă departg (cf. telegraf). 


+ 


După părerea unanimă, comunicarea fundamentală a colocviului a fost aceea dezvol- 
tată de profesorul Albert d'Haenens, de la Universitatea din Louvain, privind problematica 
năvălirilor normande în Imperiul francil. 

Pornind de la principiul că adevărul — și, mai ales, adevărul istoric, prin esenţă dina- 
mic și permanent perfectibil — este atins printr-o continuă cercetare în spirală, profesorul belgian 
arată că paradoxul istoriei este că, tratind epoci încheiate, are totuși exigenta de a fi con- 


9 The Varangian Question, p. 171—204. 
10 În studiul publicat în Les Origines des Etats Nationaux, Varşovia, 1968. 
n Les invasions normandes dans l'Empire franc au IX-e siècle, p. 233—298. 
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ceputä în continuu In perspectiva prezentului, astfel încit trebuie refăcută din generaţie in 
generaţie. 

Teza fundamentală privind năvălirile normande în Imperiul franc a fost prezentată în 
1906 de istoricul german Walter Vogel într-o teză susţinută la Universitatea din Berlin 12. 
Dar, oricît de profundă si de minuțioasă în acelaşi timp a fost teza lui Vogel, ea rămîne opera 
unei perioade în care ştiinţa istorică era roaba concepţiei evenimenfiale şi nu se concepea altfel 
decit ca o sinteză a unor coordonate exclusive, spatio-temporale. 

Lucrările istorice fundamentale care au reluat problema după Vogel se datoresc marelui 
medievist francez Ferdinand Lot si istoricilor W. de Vries 13, E. Joranson!*, F. Vercautern!5, 
P.H. Sawyer 1€ şi însuși autorului comunicării!?, dar pot fi apropiate de lucrarea, imbräti- 
sind un cimp de cercetări apropiat, a Ginei Fasoli 28. 

Istoria năvălirilor scandinave constituie, în aparenţă, tipul subiectului predilect al 
istoriei de concepţie evenimentialä, fiind, în esență, axată pe problematica istoriei-bätälie. 
Dar, dacă o asemenea cercetare istorică este îndrumată cu complexitate şi intuiţie, ea nu 
poate să nu ajungă, necesar, inevitabil, la om ca subiect al istoriei. Si, de la perspectiva omului, 
ea devine istorie socială, economică, culturală, istorie a mentalităților. Devine, în esenţă, 
istoria întilnirii „a două lumi cu totul străine una de alta şi, prin aceasta, în mod virtual 
antagoniste şi în mod potenţial ostile”, 

Dacă este adevărat că „oricine se apleacă asupra evului mediu întilneşte la fiecare 
pas năvălirile normande”, rezultă in mod firesc că pentru secolele IX şi X „cheia de boltă 
a structurii lor istorice o constituie fenomenul viking”. 

Ceea ce-și propune profesorul d'Haenens este să lărgească semnificaţia, pină acum 
ţinută în limite exagerat de strimte, a fenomenului viking şi să scoată în relief, de asemenea 
si mai ales, vibraţiile lui sociale şi mentale. ` 


Ca bază documentară pentru studierea fenomenului migrațiilor scandinave avem un 
neînsemnat fenomen numismatic : în Danemarca nu s-au găsit decit 57 de monede carolin- 
giene provenind dinainte de anul 900. Marele medievist francez Marc Bloch a explicat acest 
fenomen prin retopirea pieselor luate de nävälitori ca tribut (danegeld) și prefacerea lor 
în lingouri, intrucit abia în secolul al X-lea a adoptat Danemarca un sistem monetar. Dar 
atunci cum se explică uriasul număr de monede arabe, cufite, găsite in Suedia (peste 52 000) 
netopite si provenind, cum am arätat mai sus, în perioda 800 — 970? Danezii topeau si sue- 
dezii nu? Am văzut doar că era vorba de acelaşi popor, incă foarte putin diferențiat pe 
varietăți naționale. 


Problema tezaurelor trebuie privită însă si din punctul de vedere al victimelor. De ce 
au ascuns tezaure in regiunile amenințate ? Ca să le găsească la intoarcere, după fugă? Dar 
atunci de ce nu le-au luat cu ei in pribegie? Ca să le folosească in timpul năvălirilor? Atunci 
înseamnă că posesorii lor au rămas şi s-au ascuns. In ce condiții? 


Altă Bază documentară, si mai șubredă, o constituie textele scrise provenind, toate, 
fără excepţie, de la victimele năvălirilor. Aceste texte sint de obicei, consemnarea unor tra- 
ditii orale. În această privinţă, un alt istoric belgian, J. Vansina, a emis 0 serie de concepții 


12 Die Normannen und das fränkische Reich bis zur Griindung der Normandie, 799— 
911 (Heidelbeger Abhandlungen, t. 14, 1906). 

13 De Wikinger in de lage landen aan de zee (Haarlem, 1913), constituie o apologie a 
vikingilor, care ar fi dinamizat societatea europeană. 

14 The Danegeld in France (Rock Island, Illinois, 1924). 

15 Comment s'est-on défendu au IX-e siècle dans l’Empire franc contreles invasions nor- 
mandes? (Bruxelles, Annales XXV, 1935—1936). 

16 The Age of the Vikings (London, 1962). 

17 Les invasions normandes en Belgique au IX-e siècle. Le phénomène el sa répercussion 
dans l'historiographie medievale (Louvain, 1967, 391 p.). 

18 Point de vue sur les incursions hongroises en Europe au X-e siècle. 
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privind geneza şi valoarea tradiţiilor orale medievale!?. Anume, o tradiție orală parcurge in 
genere următoarele trei stadii : a) stadiul observaţie — conceptualizare — memorizare ; b) sta- 
diul transmisiunii în lanţ şi c) stadiul adnotării. Pentru primul stadiu trebuie să încercăm 
să deslusim ce autoritate şi ce competenţă are primul martor din lanț. Pentru al doilea stadiu, 
ce durată are, credibilitatea informaţiei fiind în mod firesc în raport invers cu numărul de 
persoane care contribuie la procesul de difuzare. Trebuie să ţinem seama şi de autoritatea 
respectivă a intermediarilor, care pot deforma informaţia, intenţionat sau spontan. Pentru al 
treilea stadiu, trebuie să desluşim dacă prin consemnarea unei tradiţii orale nu se urmăreşte e 
anume finalitate. Avem, evident, elemente de control, repere, prin confruntarea mărturiilor 
orale şi prin criteriul verosimilitätii lor. 

Ce constatăm, compulsînd testimoniile scrise ale victimelor năvălirilor normande, este 
mai ales fascinația exercitată de evenimente asupra contemporanilor şi, în al doilea rind, impac- 
tul imaginaţiei savante (hrănite mai ales de Biblie) asupra evenimentelor. Majoritatea redacto- 
rilor documentelor fiind oameni ai bisericii, ei au tendinţa să interpreteze și să transpună 
evenimentele pe plan teologic şi apologetic, într-o schemă profetică. Si mai trebuie să ținem 
seama că principalul obiectiv al năvălirilor erau tezaurele bisericilor şi mănăstirilor. 

Absolut toţi martorii fiind astfel din aceeaşi tabără, adevărul istoric, e limpede, nu poate 
rezulta din mă.turiile lor. Istoria are în primul rind datoria să-i înţeleagă pe oameni si 
să-i înţeleagă pe toți. Pentru aceasta este necesar să poată depăşi sfera de referinţe a 
fiecărui martor, să poată determina coordonatele istorice ale gîndirii, sentimentelor şi atitu- 
dinii tuturor actorilor dramei. ` 

Metodele de investigație pentru a ajunge la aceste rezultate sint: 

a) Să ne apropiem de adevăr pe aceeași cale subiectivă ca şi martorul însuşi care a con- 
semnat evenimentul. 

b) Să ne degajăm de viziunea subiectivă a fenomenului, pentru a avea asupra lui o viziune 
mai obiectivă. 

c) Să ajungem să depășim iluziile si telurile urmărite de martor, încercînd să pricepem 
fenomenele prin analogie si comparație, 

Pornind de la aceste principii metodologice de investigaţie spre interpretarea faptelor, 
primul element pe care trebuie să-l avem în vedere constituie modalităţile progresului si re- 
gresului năvălirilor. 

La acest capitol să încercăm să stabilim în primul rind efectivele (după numărul corăbiilor 
consemnat în documente) si apoi să înţelegem superioritatea tactică a năvălitorilor, prin mobi- 
litate, energie şi, eventual, teroare, faţă de apărarea carolingiană în cele din urmă lipsită 
de eficacitate. 

În această privință W. Vogel distinge, cum se ştie, patru perioade: 

1. Între 799 — 840 au loc atacuri izolate, în grupe reduse ca efective și numai în re- 
giunile de coastă (niciodată pe fluvii în sus). 

2. Între 840—849, profitind de certurile interne france—pentru coroană, normanzii încep 
dintr-o dată să se avinte în interiorul ţării, pe cursul fluviilor. 


3. Între 850 — 879 constatăm o perioadă de virf a năvălirilor, devastările practicin- 
du-se pe scară largă, în intreaga Francia occidentalis, cit şi spre Provența, Frizonia şi Lotharin- 
gia. De data aceasta avem de-a face cu adevărate oştiri, bine articulate, care ajung să ierneze 
în regiunile jefuite. 

4. Între 879 — 911, în sfirsit, direcţia năvălirilor normande se axtază pe ţinutul dintre 
Loara şi Rin (intre 879 — 892) si, de la 896, in Normandia. 

Periodizarea folosită de Vogel are drept criteriu succesiunea generaţiilor de căpetenii 
vikingi. Ea ne îngăduie totuși să constatăm că, în afara mutatiei geografice fireşti (depla- 


19 De la tradition orale. Essai de méthode historique, Bruxelles, 1961. 
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sarea continuă a cimpului de operaţii de la o regiune secătuită spre regiuni încă neabordate), se 
mai poate sesiza o mutație operativă : de la simple operaţii de jaf se ajunge la fenomene de 
colonizare, de implantare la sol. 

În recenta sa lucrare asupra acestei perioade, prof. Lucien Musset, marele specialist în 
istoria Nordului, practică o periodizare mai complexă, axată initial pe secvențele istorice daneze. 
Anume, Musset distinge numai trei faze: 

1. Faza negativă, distructivă, tinzind la simplu jaf direct care se întinde progresiv, 
dinspre ţărmul mării spre citeva sute de kilometri în interior, pe cursul fluviilor, cu asi- 
gurarea iernării într-un cimp fortificat de obicei pe țărm sau pe insulă (Walcheren, de pildă). 

2. Cind rezistenţa începe să se organizeze şi să devină mai eficientă, bandele de nor- 
manzi tratează răscumpărarea forfetară a victimelor prin perceperea unei răscumpărări (Dane- 
geld). Jaful este astfel indirect, şi, pentru a fi mai sigur şi mai eficient, piraţii folosesc arme 
psihologice : violenţa exagerată, teroarea. Ei practică de pildă jafuri alternative, pe ambele 
coaste ale Mării Minecii. 

3, Cînd ţinuturile ajung să fie sărăcite la maximum, normanzii trec la faza exploatării 
directe : armatele daneze päsesc la luarea ținuturilor în stäpinire directă şi le încadrează, con- 
stituind astfel o stăpinire de fapt, pe care cautä s-o legitimeze prin obţinerea de la un suveran 
indigen a unei recunoașteri de drept public, pentru a se conferi astfel stäpinirii brutale o legi- 
timitate. Procedeul se poate urmări bine în cazul Neustriei devenite Normandia. Legitimarea 
subsecventă este condiţionată de obicei de condiţii puse de suveranul legitim : botezarea năvă- 
litorilor, acceptarea regimului feudal, colaborare militară împotriva altor bande de jetui- 
tori. În general, asemenea condiţii sint acceptate, fără convingere, dar şi fără rea-vointä. Da- 
nezii vor dovedi întotdeauna un anumit sens al contrastelor. Ei vor recepta succesiunea poli- 
tică şi instituțională carolingiană sau anglo-saxonă și se vor pricepe să le fructifice atit de 
bine, incit vor ajunge să dea naştere formelor celor mai perfecte ale satului medieval (în 
Normandia, Anglia şi Regatul celor două Sicilii), asigurind expansiunea comerţului terestru 
și maritim. 

Modalitäfile de reacție a victimelor năvălirilor puteau lua trei forme. : 

1, Opoziția, rezistența. In primele decenii se constată a fi fost foarte slabe, inerte, 
neorganizate, Structura militară a statului franc, concepută pentru ofensivă şi lărgire a gra- 
nitelor imperiale, se va dovedi absolut ineficace pentru defensivă, cum se dovedise si în struc- 
tura imperială romană în secolele III — IV. Noţiunea de apărare teritorială fusese umbrită, aşa 
cum a arătat prof. Lucien Musset. Ce a fost mai grav şi a prefigurat viitorul a fost prăbuşirea, 
carenta cadrelor societăţii carolingiene. Deficiența lor generală va fi numai partial com- 
pensată prin energia spirituală a notabilitätilor ecleziastice, Cazul lui Balduin de Flandra este 
semnificativ în această privinţă. 

Singura ripostă eficientă ar fi fost stăpînirea mării şi controlul punctelor de debarcare, 
iernare şi pătrundere pe uscat în susul fluviilor. Între 800—864, neputindu-se face aceasta, re- 
zistenta a fost incoerentä, neorganizatä. Abia în perioada 864— 879, cînd normanzii copleşesc 
bazinul Loarei şi al Senei, regele porunceşte repararea vechilor cetăţi de pe vremea romanilor 
şi edificarea de castele sau simple fortărețe, suficiente ca să reziste năvălirii unor războinici 
viteji, dar nepricepufi in poliorcetică. Între 879 — 887, certurile pentru tron, cunoscute bine 
normanzilor, prilejuiesc atacurile acestora spre Sena, pină la Rin, regiune unde nu se edifi- 
caseră încă fortărețe. Între 887 — 910 tot nordul Franţei se acoperă însă cu castele, initial destul 
de modeste, de un diametru de circa 200 m şi înconjurate cu un şanţ, aşezate cam la 30 km 
unul de altul. De asemena se fortifică şi capetele de pod ale fluviilor (la Pitres, Anvers sur 
Oise, Charenton sur Marne etc.). 
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2. Räscumpärarea, prin tributum %, a fost studiată mai ales de E. Joranson. Sub 
forma de Danegeld, ea reprezenta un impozit direct extraordinar ridicat de autoritatea regală 
în mari regiuni geografice precis delimitate şi avind ca asietă orice proprietate sau alt izvor de 
venit. Pentru Franţa occidentală sintem informaţi documentar asupra a 12 asemenea cazuri 2! 
între 845 — 861. Unitatea impozabilă era tot mansus, impozitul fiind perceput de obicei în 
numerar, mai ales în argint (doar în 845 şi 861 a fost perceput în aur), termenul de plată 
fiind de obicei 3—6 luni. Pentru perioada respectivă totalul răscumpărării plătite poate fi 
calculat între 100 000 — 120 000 livre. 

Eficienţa unor asemenea răscumpărări a fost, cum anticipase de altfel Marc Bloch, alea- 
torie. Ele nu serveau decit să atîte poftele mereu crescinde ale normanzilor. Consecința a fost 
o uriașă drenare a numeralului monetar din Occident spre ţările scandinave. A fost o soluţie 
tipică de facilitate şi se datorește după toate probabilitățile elementelor rutinare și birocratice 
ale vremii, cadrelor administrative, care înțelegeau astfel să se opună politicii de centralizare 
practicate de suverani. 

3. A treia soluţie, cea mai frecventă, a fost fuga. Documentele nu ne îngăduie să sta- 
bilim, cu oarecare precizie, cine a fugit, unde, cum, în ce condiții. Cei dintii au fugit călugării, 
mănăstirile, în care se știa că sint depozitate tezaure, fiind primele şi cele mai stăruitor cău- 
tate obiective. Se constată astfel unde regionale de panică, călugării pribegind cu moaştele 
mănăstirii spre regiunile socotite mai în siguranţă datorită unei situaţii geogratice mai apărate : 
pădurea Ardenilor, regiunea Liège, Burgundia, Provența, aceste regiuni avind în cele din urmă 
de cistigat de pe urma acestor mutații. A 

Datele psihologice privind năvălirile normande, trebuie culese atit in ceea ce priveşte 
nävälitorii, cit si in ceea ce priveşte victimele lor. Telurile urmärité de nävälitori pot fi înca- 
drate In trei ipoteze : a) Energie sălbatică urmărind îmbogățirea prin jaf de aur sau sclavi. 
b) Ųra unor păgini împotriva creştinismului. 3) Dorul sălbatic de răzbunare impotriva seden- 
tarilor si oräsenilor. 

E posibil ca năvălitorii să fi urmărit procurarea de sclavi, pentru a-i vinde în regiunile arabe, 
pe argint. Se mai constată că au încercat să deţină controlul asupra anumitor regiuni-cheie, 
de frontieră, pe unde trecea o mare arteră comercială (în Frizonia, de pildă). Ce este cert 
este că în nenumărate inscripţii runice din Scandinavia găsim menţionată plecarea unor indigeni 
peniru a căuta aur sau bogății. În legătură cu aceasta, Lucien Musset a dat o explicaţie mai 
complexă : mobilurile adevărate ale năvălirilor ar trebui căutate în structura socială a popoa- 
relor scandinave, care, la o anumită epocă, sub efectul unei anumite conjuncturi, a provocat 
un mental colectiv prilejuind ascensiunea socială şi prestigiul doar pe două căi: vitejia răz- 
boinicä si proprietatea pămintului, Printr-un normal proces de imitație, toate energiile scandi- 
nave s-au revărsat în afară. 


Prof. d'Haenens are o teorie putin mai complexă. El consideră că expansiunea dane- 
zilor si norvegienilor spre Europa occidentală s-a produs în baza unui proces de emulatie 
cu vecinii lor, suedezii. Anume, varegii deschiseseră, prin stepele şi fluviile ruseşti, drumul către 
Bizanţ şi statele arabe şi aduseseră de acolo uriaşe cantităţi de aur. Pentru a nu rupe 
echilibrul monetar economic scandinav, locuitorii versantului atlantic si ai insulelor şi penin- 
sulei daneze au rivnit şi ei să cucerească aurul şi argintul, pe alte căi decit pe cele mono- 
polizate mai des de suedezi. 


În ceea ce priveşte mentalul colectiv al victimelor, constatăm un sentiment de restriște, 
de insecuritate, de angoasä, datorită atit lipsei crescinde de mijloace de subzistență, cit si 
rr | r 

20 În documente, termenii constatafi sint: census, munus, pecunia pro pace, pensum 
dona, locarium, exactio, colatio etc. 

2 Pentru anii 845, 853, 860, 862, 866, 877, 884, 889, 897, 923, 926. Valoarea Danegeld- 
ului a variat, de la 7 000 livre (845) la 12 000 (884) si la 700 (886). in 860, 861, 877 si 884 
danegeld-ul a fost suportat de proprietatea ecleziasticä exclusiv. 
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temei de necunoscut, barbarii apärind ca un flagel al Domnului trimis pentru ispășirea päca- 
telor societăţii creştine. S-a produs un adevărat traumatism, conceptualizat şi consemnat, 
care ne-a parvenit pe cale documentară. Dar istoricul trebuie să fie atent la aceste mărturii, 
consemnate într-o asemenea atmosferă de ruptură de echilibru 22, si să ţină seama de preti- 
oasa maximă a lui L. Halkin: „Le fait historique ne prend sa signification que lorsqu’ est 
close la série à laquelle il appartient” 2, 

Urmărind organizarea primului stat danez implantat in teritoriul fostei Carolingii, 
cunoscutul istoric Jean Yver, profesor la Universitatea din Caen, se ocupă de primele instituţii 
ale ducatului Normandiei, aşa cum s-au dezvoltat ele, pe bază formal-irstitufionalä francă, dar 
prin impulsul energiei creatoare normande în materie politică şi socială. 

În speţă problema principală, și care prejudecă fundamentul însuşi psihologic, social 
şi juridic al instituţiilor înjghebărilor statale normande implantate în foste ţinuturi ale impe- 
riului franc, este aceea a continuității sau a discontinuitätii instituţionale. 

Ultimele capitulare regale pe care le avem de la suveranii Franciei occidenlalis sint 
într-un contrast semnificativ. Anume, în edictul de Pitres, din 864, dat de Carol cel Pleșuv, 
glasul înalt al Franciei imperiale vorbeşte puternic, atunci cind, cu o justă intuiţie a prole- 
gomenelor militare şi monetare ale regimului feudal, poruncește dărimarea tuturor caste- 
lelor edificate fără ingäduinta regală si, impunind curs forțat monedei, afirmă monopolul 
monetar al suveranului. Douăzeci de ani mai tirziu, ultimul capitular regal, cel dat de Carlo- 
man in 884, are rv ı ton infinit mai putin maiestuos, se face aproape umil, solicită, vrea să 
înduplece. Iar ac ie regale din secolul al X-lea se referă mai ales la imunităţi conferite. „To- 
tul se petrece”, s rie prof. Yver, „ca şi cum, în cursul secolului al X-lea, regele ar pierde în 
mod pregresiv ʻe itactul cu orice administraţie temeinică”, sau, ceea ce este in fond acelaşi 
lucru, „ca şi cum fostele organe administrative regale locale încetează să m i păstreze legă- 
tura cu puterea centrală”. 


De la Hrollo chiar s-a simţit o autoritate energică, dispusă să impună cu orice pret. 
respectul ordinii publice. Întocmai ca în Anglia lui Eadward (924 — 925) şi a lui Aethelstan 
(925 — 934), ţară cu care Normandia a avut de timpuriu contacte strinse, marea problemă 
era stirpirea tilhăriei şi hotiei. Bannum impus de Hrollo în virtutea autorităţii arogate de el nu 
mai prevedea drept pedeapsă pentru asemenea crime o simplă amendă, cum prevedeau nepu- 
tincioșii regi ai Franţei, ci spînzurătoarea tilharilor și hotilor, ca şi în Anglia. Aici se poate 
urmări precis influenţa nu numai a energiei creatoare de stat a scandinavilor, ci a cutumelor 
lor în materie penală. Astfel, ordinea fiind asigurată, plugarilor li s-a pus în vedere că pot, nesu- 
pärati, să-şi lase pe cîmp, seara, instrumentele aratorii. Tot astfel, în materie de succesiuni, a 
prevalat initial practica scandinavă a partajului egal între toți fiii. Abia din anul 965, prin- 
tr-un nou tratat cu regele Franciei occidentale, ducatul Normandiei începe să se detașeze de 
spaţiul demografic şi instituţional scandinav, pentru a se orienta cu hotărire spre regatul suze- 
ran al Franţei. Pricepindu-se să instituie ordinea publică întemeind-o pe reguli de drept, fără a 
diminua prin nimic eficacitatea şi dinamismul activităţii publice, normanzii au dovedit că ştiu 
mai bine decit multe popoare ale cvului mediu arta complexă prin excelenţă, arta construirii 
statelor. 


* 


Rolul jucat de nävälirile normande in Spania crestinä in secolul al IX-lea este ana- 
lizat — si redus la justa lui valoare — de profesorul Claudio Sänchez-Albornoz, de la Univer- 


22 Este expresia folositä cu predilectie de marele istoric al evului mediu, Henri Pi- 
renne, în studiile sale care abordează şi problema năvălirilor normande, 

23 Jnitiation à la critique historique, 1963, p. 21. „Istoricul, scrie el, este un profet 
care se rostește după ce evenimentele au avut loc, şi dovedește de ce nu au putut avea loc 
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sitatea din Buenos Aires 24. Istoricii care s-au ocupat pînă acum de această problemă, mai 
ales Dozy, Kristopher Fabricius, Lévi-Provençal si, recent Melvinger si Uria, par a fi exagerat 
importanţa acestor năvăliri pentru Peninsula Iberică. 

Mai întii, istoricul argentinian dovedește că misteriosul auxiliar care i-a îngăduit regelui 
Alfonso al II-lea din Oviedo (793— 842) să reziste armatei arabe a lui Abd al-Karim, care nävä- 
lise în Asturia în 795, personaj desemnat sub numele de Maÿus în cronicile arabe, nu era 
normand. 

Prima incursiune a normanzilor în Peninsula Iberică s-ar fi produs în anul 844, mai 
intii sub forma unei mici operaţii de pradă pe coasta nordică, la Gijón, unde au fost infrinfi 
si respinși de Ramiro I (842—850), apoi sub forma unei expediţii masive pe coasta vestică, 
stäpinitä de arabi: estuarul Tajelui, Lisabona, apoi Sevilla, Pentru Peninsula Iberică, inva- 
ziile normande au avut o importanţă locală, limitată, minoră, sau cu o expresie fericită a 
profesorului Sânchez-Albornoz, epidermică. 

Cu totul altul a fost rolul jucat de normanzi în Anglia, pentru care profesorul John 
Le Patourel, de la Universitatea din Leeds, foloseşte termenul, just, și pregnant, de colonizare®, 
Stăpini pe mările nordice, normanzii izbutesc să ocupe, încă de la sfirsitul secolului al VIII-lea, 
insulele Shetland, Orkney, Man, pentru ca în tot decursul secolului al IX-lea să se așeze 
şi să se implanteze mai ales în regiunea centrală a insulei britanice, pe teritoriul regatelor 
intemeiate de angli, si anume actualele comitate de York, Lincoln, Nothinghan, Derby, 
Leicester, în timp ce normanzi norvegieni se instalau pe coasta răsăriteană a Irlandei, mai 
ales în regiunea Dublinului, Într-o a doua fază, care se intinde de, la sfirsitul secolului al 
X-lea pinä la 1042 danezii fac un efort intens, organizat, de a-și extinde dominația lor, din 
centrul Angliei (Danelaw, Danelag) spre sud, către vechile regate saxone, pe care izbutese în 
cele din urmă să le cotropeascä, unificind întreaga Anglie si culminind prin întemeierea marii 
talasocrații a Mării Nordului, sub regele Knud (Canute) între 1014—1035, Moartea acestuia, 
neașteptată, duce la destrămarea Imperiului danez al Mării Nordului și prilejuieste faza a treia, 
aceea a cuceririi normande, 

Autorul consideră, evident, că si această a treia fază poartă tot pecetea spiritului nor- 
mand, organizator și creator de stat, deși acest spirit fusese educat de un secol şi jumătate 
in mediul francez al ducatului Normandiei, Potrivit celebrului Domesday-Book (1086), solul 
Angliei fusese expropriat începind cu anul 1066 si împărţit în următoarele proporţii: 20% 
regelui, 50% baronilor din armata cuceritoare, 25% bisericii (conduse tot de prelați normanzi), 
restul de 5% räminind foştilor proprietari anglo-saxoni dinainte de 1066, Caracterul noii im- 
plantări normande în Anglia a fost aristocratic, mercantil şi ecleziastic, influenţa papală fäcindu-se 
puternic simțită (cucerirea însăși se făcuse sub faldurile steagului sfint trimis ducelui Wilhelm 
de papa Alexandru al II-lea). Dar, ceea ce se ştia mai putin, exploatarea proprietăţilor rurale 
trecute în posesiunea seniorilor normanzi nu s-a făcut direct, în regie, ci în cadrul unui sistem 
original de locatiune, la sub-tenanis, si că aceștia din urmă erau si ei în mare majoritate prove- 
niti tot din Normandia sau din alte ţinuturi franceze, ceea ce a sporit cota demografică si 
lingvistică franceză în Anglia, 

Castelele clădite de normanzi în Anglia nu au avut caracterul centrifug de pe conti- 
nent, unde în jurul lor s-a instituit regimul feudal, ci au fost ridicate, cu asentimentul 
monarhului, mai ales spre regiuni de graniţă (borders), pentru a frina nävälirile scotienilor sau 
velşilor (din Tara Galilor) sau pentru a stăvili jaful endemic, căruia energia suveranilor nor- 
manzi i-a pus de altfel capăt destul de repede. 

Rolul fundamental jucat de normanzi în sudul Italiei a fost evocat de profesorul L. M 
Ménager, de la Universitatea din Aix-en-Provence 2%, care a urmărit diferitele faze ale lente; 


34 Invasiones normandas en España crisliana duranle el siglo IX, p. 367—408. 
25 The Norman Colonizalion of Britain, p. 409—438. 
29 La législation sud-ilalienne sous la domination normande, p, 439—496. 
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şi perseverentei insinuări a unei minorităţi războinice şi politice într-un mediu unde îşi aflau 
punctul de confluență trei civilizaţii eterogene : bizantină, lombardă si arabă, comportind trei 
sisteme mentale si juridice contrastive. Cu un simţ acut al realitätilor politice, suveranii nor- 
manzi, care apucaseră să facă experienţa feudalismului in Franţa, s-au priceput să unifice 
aceste tendinţe eterogene, acordind regimul personalităţii legilor, în limitele îngăduite 
de interesele monarhiei normande, stäpinä pe Palermo in 1072 (după peste un secol de 
dominație arabă). După ce normanzii vor fi tras invätämintele răscoalei panormitane din 1161, 
statul lor, articulat de Italia pontificală, va juca un rol esenţial în Europa mediteraneană, 
rol pe care Frederic al II-lea, în ambițiile lui de rivalitate imperială cu Iustinian, sc va 
arăta incapabil să-l continue și să-l consolideze. 


Aplicind punctul de vedere atit de fecund al comparatismului, profesorul Antonio 
Marangiu, de la Universitatea din Roma, va cerceta structura și conjunctura celor două stă- 
piniri normande din Anglia și din sudul Italiei 27, În ambele ţări, o structură politică, socială 
și mentală străină s-a introdus prin forţă, la jumătatea secolului al XI-lea. Ambele ţări vor fi 
conduse de suverani cu mare simţ politic (Wilhelm, Henric I şi II, Roger al Siciliei etc.), 
care vor da sistemului militar și social feudal o funcţie centripetä, spre deosebire de funcţia 
centrifugală caracterizind feudalismul continental european. Toţi suveranii normanzi vor 
intui just imperativul articulării politicii lor de politica papală şi vor fi prin excelenţă mari 
legislatori. 


Abordind capitolul problemelor de istoriografie puse de nävälirile normande, prof. 
Laetitia Boehm, de la Universitatea din München se ocupä de o problemä fundamentalä de 
imagologie istoriograficä 28. Anume, urmăreşte chipul în care normanzii și numele lor diferite 
apar în mentalitatea, plină de reminiscentele culturii biblice şi clasice, a cronicarilor şi analis- 
tilor contemporani, în secolele IX și X. Astfel, cronicarul oficial normand Dudon de Saint- 
Quentin îi indentifică pe danezi cu dacii (dacigenae) — teorie care va avea o largă aplicare în 
toată istoriografia și literatura medievală —, considerindu-i că se trag din troienii refugiaţi 
după căderea Troiei spre Dunăre, sub conducerea lui Antenor. Continuatorul lui Dudon, Guilla- 
ume de Jumitges, face legătura: Daci-Danaos-Danemarca-Traian (,,Hac igitur de causa 
Daci nuncupatur a suis Danai vel Dani” si în acelaşi sens pare a fi și un text interpolat, 
probabil de Robert de Torigny, precum si celebrul pasaj din Roman de Rou al lui Robert Wace 
(V, 167 seq.): 
" .. Quand jadis fut destruite Troie., 

Se firent Daneis apelar, 

Par leur lignage remembrar ; 

V de Danube un flum(z) mult grant, 
Qu’Ester claiment li clerc lisant. 
„Furent iil apele(z) Dani, 

Ki esteirent anceis Daci. 


Se mai urmăreşte şi impresia pe care au exercitat-o asupra cronicarilor moravurile 
normande, mai ales poligamia lor endemică. 

Ocupindu-se de problema consecinţelor năvălirilor normande asupra culturii monastice 
in Occidentul franc 29, profesorul Pierre Riché de la Universitatea din Paris arată că prima 
Şi cea mai penibilă consecinţă culturală a năvălirilor a fost întreruperea desfășurării Renaşterii 
carolingiene, dezvoltată mai ales în umbra mănăstirilor. Acestea constituind, datorită bogă- 


2? ] due regni normanni d'Inghilterra e d'Italia, p. 497—552. 

25 Nomen gentis Normannorum. Der Aufstieg der Normannen im Spiegel der Normanni- 
schen Historiographie, p. 623— 704. 

29 Conséquences des invasions normandes sur la culture monastique dans l'Occident franc, 
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tiillor lor, reale sau presupuse, ţinta principală a jafurilor normanzilor, ele au avut cel mai 
mult de suferit. În acelaşi timp a avut loc un exod general al călugărilor, ducind pe drumurile 
lor rătăcitoare ce aveau mai de pret, adică moaştele, relicvele, manuscrisele mănăstirii lor. 
Reconstituirea a fost destul de anevoioasă, după îndepărtarea năvălitorilor, dar unele regiuni, 
mai ferite, ca, de pildă Burgundia, au tras folos de pe urma peregrinărilor culturale, acestea 
prilejuind a osmoză între diversele regiuni ale Franţei si imperiului. Urmarea a fost edifi- 
carea puternicului focar de cultură medievală de la mănăstirea de la Cluny, care a asigurat 
continuitatea istoriei culturale medievale, în istoria culturală fiind de neconceput mutații bruște. 
Seria evoluţiei culturale medievale ar fi deci: supraviețuirea culturii şi temelor antice, în 
osmoză cu cele biblice: secolele VI—VIII; Renașterea anglo-saxonă (Beda) si carolingiană, 
pină în secolul XI, cu toate penibilele întreruperi ca urmare a năvălirilor; apoi, cultura 
clunisiană. 


Deschizind seria comunicărilor privind problemele artistice puse în legătură cu năvă- 
lirile normande, profesorul Giuseppe Agnello, de la Universitatea din Catania, se ocupă de 
influența stilului arhitectonic normand asupra sudului Italiei 30, unde coexistau influenţele 
stilului romanic, bizantin si arab, dar cu nuanţe diferite după provincii (Sicilia, Puglia, Cala- 
bria, Campania, Abruzzo). Catedralele ridicate de normanzi (Palermo, Reggio Calabria, Bari) 
au vizat spre grandios, dintr-un calcul politic abil al suveranilor, care urmăreau să-și dureze 
în piatră biruinţa şi astfel să creeze in mintea supușilor viziunea unei stăpiniri eterne ca şi 
piatra monumentală. Catedrala din Palermo ţine seamă, cu toată viziunea ei grandioasă, de plani- 
metria bisericii abatiale de la Monte-Cassino, în timp ce construcțiile normande din Calabria 
tin seama de stilul bizantin, Bizanțul considerind Calabria, mai ales după pierderea Siciliei 
cucerite de arabi, drept un cap de pod esenţial spre Occidentul pe care niciodată bazileii 
n-au renunţat la gindul să-l recucerească. 


Tratind problema originalității artei vikingilor 31, profesorul Knut Berg, conservator al 
Galeriei Nationale din Oslo, pune în lumină vitalitatea, energia acestei arte, si, în acest timp, 
flexibilitatea ei, în motivele ei vegetale și animale (mai ales așa-numitul tip de gripping beast 
— fiară încolăcită, găsit pe multe produse ale artei scandinave, mai ales pe cupele sculptate). 
Avintul şi formele energiei artistice a vikingilor au fost transplantate în toate ţările cucerite 
de ei, în Anglia, în Sicilia, în Normandia. Dar, lipsite de contactul cu mediul firesc al patriei 
lor, aceste forme au pierit repede, räminind mai vivace numai în Islanda, pinä în secolul al 
XII-lea, cind arta și literatura orală islandeză au influenţat structura artistică scandinavă, 


Colocviul de la Spoleto comportă o comunicare obligatorie privind problema armamentu- 
lui medieval. În problematica invaziilor normande, această comunicare a fost susținută de pro- 
fesorul O. Gamber, dela muzeul istoric din Viena 32, care s-a ocupat de evoluţia armamentului, 
strategiei şi tacticii, de la epoca imperială romană si bizantină pinä la inovațiile introduse 
în arta militară europeană de normanzi. Superioritatea militară normandă s-a datorit multă 
vreme elementelor rapiditate si surpriză. Corăbiile lor erau uşoare şi lesne de cirmuit, arma- 
mentul lor in acelaşi timp uşor si eficace. Ulterior, normanzii s-au dovedit destoinici să folo- 
sească și armamentul greu feudal (cavalerie înzăuată, coifuri, platose etc.), prin care au do- 
bindit victoriile decisive din Anglia, Italia şi Orient. 


3 Wiking Art in the Scandinavian Countries, p. 751—766. 

31 Estensione e limiti delle influenze regionali sull’architettura normanna nel Mezzo- 
giorno d'Italia, p. 729—750. 

32 Wikingerbewaffnung und spätrômische Waffentradition, p. 767—782. 
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Rostind cuvintul de incheiere a colocviului, profesorul Raoul Manselli, de la Universi- 
tatea din Roma ®®, a subliniat deosebita importanţă pentru ştiinţa istorică universală a comu- 
nicărilor dezvoltate. Factorul normand a jucat un rot determinant în istoria Europei, fiind, 
initial un element de distrugere şi panică, pentru a deveni ulterior un factor activ de promo- 
vare a civilizaţiei europene. Regretind faptul că s-a neglijat includerea unei comunicări 
privind rolul important jucat de normanzi în Orientul bizantin și musulman, profesorul 
Manselli arată că, în orice regiune a Europei ne-am arunca privirea, vom găsi puternica şi 
frecvent deteminanta inriurire a expansiunii normande. 


Dan A. Lăzărescu 


33 Epilogo, p. 793—804. 
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VIAȚA ŞTIINŢIFICĂ 


SĂRBĂTORIREA ISTORICULUI VASILE MACIU 


La 27 ianuarie 1970, istoricul Vasile Maciu, profesor la Universitatea din Bucureşti 
şi membru corespondent al Academiei Republicii Socialiste România, a fost sărbătorit de către 
Societatea de stiinfe istorice, cu ocazia împlinirii virstei de 65 de ani. 

La sărbătorire au participat academicieni, profesori universitari, cercetători de la Insti- 
tutul de istorie „N. Iorga”, profesori din inväfämintul mediu şi alți membri ai Societății de 
stiinte istorice. 

Au rostit cuvintäri elogiind activitatea stiintificä și politică a särbätoritului, precum 
si dirzenia caracterului său, acad. P. Constantinescu-Iasi, preşedintele Societății, acad. A. 
Oțetea, președintele Secției de istorie a Academiei Republicii Socialiste România şi director 
al Institutului de istorie „Nicolae Iorga”, prof. Emil Boldan, secretarul Societăţii de ştiinţe 
filologice, C. Velichi, conferenţiar universitar, Gh. Şendrulescu, lector universitar, Tudor 
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Rädulescu, profesor la liceul D. Cantemir, fost elev al lui Vasile Maciu, prof. Vasile Netea, 
secretar de redacţie al publicaţiei „Revue Roumaine d'Histoire”, 

Profesorul Vasile Maciu s-a născut la 30 decembrie/12 ianuarie 1905 în orașul Caracal, 
ande a urmat și cursurile liceale. În anul 1924 s-a înscris la Universitatea din Bucureşti, luîn- 
du-gi în 1927 licenţa în istorie — ca elev al lui N. Iorga — cu o lucrare intitulată Știri refe- 
ritoare la romäni In istoria universală a lui Jacques Auguste de Thou. Timp de peste două decenii 
a funcţionat apoi ca profesor în învățămîntul secundar din orașele Caracal, Corabia, Gäiesti, 
Buzău si apoi București, distingindu-se printr-o exemplară devoțiune pentru catedră și printr-o 
scrupuloasă atitudine faţă de elevi. În 1949 a fost numit conferențiar pentru istoria modernă 
a României la Facultatea de istorie din Bucureşti, iar în anul 1963 a fost numit profesor şi 
ales membru corespondent al Academiei Republicii Socialiste România, îndeplinind un timp 
şi funcţia de secretar ştiinţific al Academiei. Între anii 1949 — 1960 a avut şi calitatea 
de secretar generai al Societăţii de ştiinţe istorice, d-sa fiind unul din întemeietorii societăţii. 
Profesorul V. Maciu a ocupat de asemenea şi funcţia de director al Arhivelor statului (1 iulie 
1953 — 28 februarie 1956). 

O dată cu înființarea Academiei de Ştiinţe Sociale și Politice profesorul Vasile Maciu 
a fost ales membru titular al noii Academii. 

Concomitent cu activitatea didactică, profesorul Vasile Maciu a desfășurat de timpuriu 
si o remarcabilă activitate publicistică şi ştiinţifică, studiind îndeosebi, de pe poziţii democratice, 
problemele privitoare la orientarea 'culturii române, la raporturile dintre evoluţie şi revoluţie, 
iar pe plan istoric, avind la bază orientarea marxist-leninistă, lupta ‘poporului român pentru 
libertatea socială, pentru unitatea politică şi pentru obţinerea independenţei naţionale. 

O bună patre din studiile sale, mai ales în ultimii ani, s-au îndreptat înspre cercetarea 
în mod critic a activităţii unora dintre principalii noștri istorici — N. Bălcescu, B. P. Hasdeu, 
A, D. Xenopol —, izbutind să aducă noi contribuţii la cunoașterea ideilor şi scrierilor lor, 
precum gi la valorificarea lor din punct de vedere patriotic si științific. 


Primele sale articole au apărut in revistele ,,Vlăstarul”” şi „Carnet literar“, de la Buzău 
(1931), continutndu-se apoi la „Gindul vremii” (1935) şi „Însemnări ieşene” (1939), iar după 
23 August 1944 la publicaţiile „Studii’’, „Analele romäno-sovietice’’, „Analele Universităţii din 
București””, „Analele Academiei Republicii Socialiste România”, „Revista învăţămintului supe- 
rior“, „Contemporanul”, „Revue Roumaine d'Histoire””, „Nouvelles Études d'Histoire”” şi altele. 

Profesor de istoria modernă a României, d-sa a întreprins largi cercetări asupra pre- 
gătirii revoluţiei din 1848 (Un centre révolutionnaire roumain dans les années 1845— 1848 ; 
La Société des Étudiants Roumains de Paris), precum şi asupra aspirațiilor revoluţionare comune 
ale românilor de pe ambele versante ale Carpaţilor (Caracterul unitar al revoluției din 1848 tn 
țările române). 


Din lunga serie de articole și studii consacrate Unirii Principatelor menţionăm : Orga- 
nizarea mișcării pentru Unire în anii 1855—1857 In Moldova si Tara Românească (1959); 
Unirea Moldovei si Țării Românești si opera istoriografică a lui A, D. Xenopol (1960). Răz- 
boiul pentru independenţă a fost studiat în lucrările : Condiţiile interne ale proclamării inde- 
pendenfei României (1955); Comment la Roumanie a conquis son indépendance (1965); Pre- 
misele proclamării independenței României (1967). Pe lingă studiile menţionate, d-sa a contri- 
buit — ca membru în colectivul de redacfie—si la publicarea celor 9 volume de documente 
relative la desfășurarea războiului din 1877—1878. Transilvaniei i-au fost consacrate studiile : 
La Roumanie et le pacte dualiste austro-hongrois de 1867 (1965); B. P. Hasdeu si unitatea 
națională a românilor (1969), cărora le adăugăm şi prefetele scrise la monografiile lui Silviu 
Dragomir (Avram Iancu, 1964) şi Carol Göllner (Ștefan Ludwig Roth, 1967). Preocupat de mis- 
cările țărănești și de problemele agrare ale perioadei anterioare primului război mondial, d-sa 
a dedicat ua amplu studiu singeroaselor evenimente din 1907, infätisind Poziţia păturilor so- 
ciale față de răscoala țărănească din 1907 din România (1958). 
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Cu privire la dezvoltarea istoriografiei române, profesorul Maciu a publicat studiile in- 
titulate : Activitalea istoriografică a lui C. D. Aricescu (1957), Activitatea istoriografică a lui 
N, Bălcescu (1958) şi, în limba franceză, Activitatea istorică a lui A. D. Xenopol (1970). 

Studiile profesorului Maciu se caracterizează printr-o amplă informaţie personală, 
printr-o interpretare pătrunzătoare, bazată adeseori pe noi puncte de vedere, și printr-o 
remarcabilă claritate de expunere. 

Paralel cu colaborarea la publicaţiile menţionate, profesorul Maciu a avut o largă 
contribuție şi la elaborarea volumelor IV şi V ale tratatului /storiei României, precum şi la ela- 
borarea celor trei volume de Nouvelles Etudes d'Histoire, publicate în anii 1955, 1960 si 1965, 
cu ocazia congreselor internaţionale de istorie de la Roma, Stockholm și Viena. 

Pe lingă studiile scrise, prof. Maciu a desfăşurat în mod permanent şi o întinsă activi- 
tate de conferenţiar, rostind numeroase conferinţe cu caracter patriotic în cadrul Societăţii 
de istorie, al Comitetului de Cultură şi Artă, al universităţilor populare din Bucureşti şi din 
numeroase oraşe de provincie. D-sa a participat de asemenea şi la numeroase congrese inter- 
nationale, fiind unul dintre principalii exponenti ai punctelor de vedere susţinute de dejegatiile 
românești. 

Cu ocazia sărbătoririi sale, profesorul Vasile Maciu a rostit o cuvintare, în care, ca răs- 
puns la elogiile ce i s-au adus de către vorbitorii menţionaţi la începutul acestei note, a tăcut 
o substanţială expunere asupra motivelor care l-au determinat să imbrätiseze studiile de istorie 
şi totodată asupra unor episoade din viaţa și activitatea sa. 

Extragem din cuvintarea d-sale pasajele de mai jos, ele fiind caracteristice pentru con- 
ceptiile d-sale științifice şi politice : „Pentru că sîntem la o intilnire de istorici — a precizat 
d-sa —, permiteti-mi să spun cum am fost atras de istorie. Copil, ascultam ore întregi poves- 
tirile tatălui meu despre anii războiului de independenţă a ţării noastre, pe care i-a trăit la în- 
ceputul tinereţii sale, şi incursiunile naive pe care le făcea în alte domenii ale trecutului, aşa 
încit am prins dorinţa dea şti mai mult despre niște fapte atit de märete. Războaiele suc- 
cedate în anii 1911—1918 m-au îndemnat si ele să citesc lucrări de istorie, mai cu seamă că în 
războiul românesc din 1916—1918 a participat aproape întreaga mea familie : patru frați au 
fost mobilizați, dintre care unul a murit pe front, altul a rămas inv lid de pe urma unei răni 
grele, iar eu și un frate ceva mai mare ne-am refugiat în noiembrie 1916 în Moldova, de unde am 
revenit acasă, în Oltenia, peste doi ani, după retragerea ocupanților străini. 


În timpul studiilor liceale, istoria a fost studiul care m-a atras cu predilecție. Ea mi-a 
făcut cunoscut şi rolul revoluțiilor în viaţa omenirii, revoluţia franceză din 1789 impresionin- 
du-mă cel mai mult. Pe la 16 ani, am citit în paginile revistei „Contemporanul’’ lucrarea lui 
F. Engels, Originea familiei, a proprietăţii private și a statului, care mi-a arătat un aspect mai 
adînc al istoriei. Peste doi sau trei ani am citit cu mult interes cartea lui Leon Donici despre 
revoluţia rusă din 1917. 


Terminind liceul în 1924, eram de mult hotărît să studiez la Universitate istoria, urmind 
cursurile lui N. Iorga, ale cărui lucrări le citeam de citiva ani. În primul an universitar la Bucu- 
resti, lăsat să-mi aleg tema lucrării care ţinea loc de examen la istoria universală, am alcătuit 
o lucrare, de 30— 40 de pagini, despre revoluţia rusă din 1917 (punind accentul pe cea din febru- 
arie). Cu acest prilej am cunoscut mai de aproape lupta revoluţionară a lui Lenin, din cartea 
scrisă despre el de comunistul francez Guilbault, apărută puţin înainte. Deşi profesorul mi-a 
dat bilă albă, tema lucrării mele nu i-a plăcut și curînd a găsit momentul potrivit să-și arate 
îngrijorarea. Am fost profund afectat, dar am continuat să-i urmez cursurile. Peste un an, în 
1926, am citit în limba franceză cartea lui Lenin Ce-i de făcut? care m-a impresionat prin fermita- 
tea spiritului în care era scrisă. 

Dintre toate manifestările istorice, mi-a plăcut, ca student, cel mai mult Renaşterea, 
influenţat şi de lucrarea Filozofia Renașterii a lui P. P. Negulescu, profesor de istoria filozofiei, 
ia ale cărui cursuri am participat cînd timpul îmi permitea. Am primit deci cu plăcere să tratez 
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tema datä de N. Iorga, Stiri referitoare la romäni In istoria universalä a lui Jacques Auguste de 
Thou. Pentru prima oară am simţit, în investigaţiile ce făceam, fiorii plăcerii ce-i dă cercetarea 
profundă a unei probleme. Deşi spiritul meu independent nu-i plăcea lui N. Iorga, la examenul 
de licenţă el a apreciat în ınod deosebit lucrarea, cît şi răspunsurile date de mine. Am devenit 
profesor de istorie în invätämintul secundar, pe care am predat-o cu pasiune. 


Efectele crizei economice din anii 1929—1933, lecturile diverse si contactele cu unii 
oameni cu vederi democratice de stinga, între care tovarășul P. Constantinescu-lași, m-au apro- 
piat de lupta Partidului Comunist Român și, în special, de lupta contra fascismului, 


Din 1931 am colaborat la diferite reviste, între care „Gindul vremii”! şi „Însemnări ieşene”, 
cu articole şi studii de istorie și ideologie, axate pe promovarea ideilor progresiste şi antifasciste. 
De mult adept al marxismului, în februarie 1945 am fost primit în rindurile Partidului Comunist 
Român, unde am depus pină astăzi o continuă activitate. În octombrie 1949 am fost numit con- 
ferentiar la Facultatea de istorie a Universităţii din București si totodată șeful Secţiei de istorie 
modernă şi contemporană a istoriei României din Institutul de istorie şi filozofie al Academiei, 
iar în 1963 am fost ales membru corespondent al Academiei, în același an fiind numit pe 
bază de concurs și profesor universitar. 


În condiţiile prielnice ce mi s-au creat de partid, am putut să dezvolt activitatea mea 
ştiinţifică în numeroase studii, participind totodată la lucrări colective, cum sînt editarea celor 
nouă volume de documente privind războiul de independenţă al României şi elaborarea si redac- 
tarea volumelor IV şi V ale tratatului Istoria României. Deşi ajuns la virsta de 65 de ani, prilej 
care a făcut să fim astă-seară împreună pentru citeva ore, eu consider că mai am încă de rezolvat 
cîteva probleme importante ale istoriei moderne a poporului român”. 


Revista noastră, care l-a avut în mod permanent colaborator, iar într-o anumită peri- 
oadă şi conducător, se asociază celor ce au luat iniţiativa sărbătoririi sale şi îi urează și pe această 
cale, un călduros : La mulți ani! 


DIN ACTIVITATEA SOCIETĂȚII DE ŞTIINŢE ISTORICE 


S.S.I., societate științifică a cadrelor didactice, a fost constituită ca societate aparte la 
10 februarie 1968, prin desprinderea ei din fosta Societate de ştiinţe istorice si filologice. 


În ultimii doi ani, continuindu-si munca în cadrul vechilor forme organizatorice (şedinţe 
periodice lunare, bilunare sau săptăminale de comunicări, simpozioane, sesiuni științifice sau 
metodico-stiintifice etc.), găsind însă si altele, cu profil şi conţinut nou, Societatea de științe 
istorice a înregistrat noi şi însemnate succese. Ne vom opri, în cele ce urmează — spaţiul restrins 
nepermitindu-ne mai mult —, numai asupra cîtorva dintre acţiunile iniţiate şi vom semnala 
numai unele aspecte, mai semnificative, ale activităţii intense ce o desfăşoară. 


La citeva luni după constituirea separată, de pildă, conducerea S.S.I. a organizat cursuri 
de vară destinate profesorilor de istorie din inväfämintul de cultură generală, membri ai socie- 
täfii, acţiune nouă, deosebit de reuşită si eficientă prin rezultatele obținute. În programul acestor 
cursuri, activitatea de perfecţionare didactico-stiintificä bazată pe audierea unor deosebit de 
apreciate conferințe şi referate, prezentate de specialişti reputați, a fost completată şi lărgită 


prin organizarea unor interesante excursii cu caracter,documentar. 
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Primele cursuri au fost deschise de acad. P. Constantinescu-lași, preşedintele S.S.I., la 
2 iulie 1968, la Vălenii de Munte. Societatea de științe istorice, organizind aceste cursuri la 
Vălenii de Munte, a reinnodat tradiţia vestitelor „cursuri de vară” ale lui N. Iorga si a adus un 
omagiu memoriei eminentului savant român, care, în urmă cu 62 de ani, a iniţiat şi condus aici 
prima universitate populară din ţara noastră. În anul următor, 1969, cursurile au avut loc între 
2—13 iulie, în două centre din ţară : Vălenii de Munte și Piatra-Neamţ. 


Circumscrise la probleme majore, actuale ale istoriei patriei şi istoriei universale sau ale 
metodicii predării acestei discipline, bazate pe rezultatele ultimelor cercetări, conferințele și 
referatele audiate de cei peste 250 de cursanţi le-au oferit posibilitatea să cunoască ultimul 
cuvint al ştiinţei în domeniul specialitätii lor, să-şi îmbogăţească cunoștințele si, implicit, să-și 
îmbunătăţească munca lor la catedră. Au fost aduse în discuţie şi elucidate probleme ca : ,,Co- 
muna primitivă pe teritoriul României în lumina ultimelor cercetări arheologice” prof. univ. 
M. Petrescu-Dimbovita) ; „Romanizarea Daciei în lumina ultimelor cercetäri”’ (prof. emerit 
ar. A. Iordănescu); „Arta feudală în Moldova” (prof. univ. V. Vätäsianu); „Formarea naţiunii 
romäne’’ (prof. univ. V. Maciu); „Desfășurarea procesului revoluţionar în ţara noastră după 
eliberare” (conf. univ. A. Petric); ,,Geneza feudalismului in Europa apuseană“ (conf. 
univ. R. Manolescu); „Formarea statelor nationale in Europa” (conf. univ. D. Almaş) etc., 
societatea răspunzind astfel unor cerinţe stringente ale invätämintului sub raportul infor- 
mării la zi. 

Între acţiunile societăţii care se inscriu pe linia, urmărită cu perseverenţă, a încurajării 
şi îndrumării muncii de cercetare a membrilor săi, a ridicării nivelului pregătirii lor profesionale, 
menţionăm sesiunea metodico-stiinfificä pe ţară organizată la Braşov în 28,29 decembrie 1968, 
la care membri ai filialelor S.S.I. din diferite centre ale ţării au prezentat interesante comunicări 
originale, privind îndeosebi problema continuității si unităţii poporului român, lupta sa pentru 
libertate naţională, pentru desävirsirea unificării statului ; „Populaţia autohtonă la răsărit de 
Carpaţi în sec. V— VI e.n.” (prof. I. Mitrea — Bacău); „Lupta pentru unire în Banat în toamna 
anului 1918” (prof. V. Popeangä— Arad); „Glasul Ardealului +, ziarul brașovean al unirii de la 
1 decembrie 1918” (prof. I. Nicoară — Brașov) sint numai citeva dintre titlurile comuni- 
cărilor de istorie. În domeniul metodicii au fost susținute referate privind „Pregătirea lectiei de 
istorie” (Gh. Smarandache) și „Metodica lectiei de comunicare de cunoștințe tip prelegere 
şcolară”! (A, Iordănescu), care, fiind legate, prin conţinutul lor, în mod nemijlocit de munca 
Ja catedră, au stirnit ample și interesante discuţii. 


Sub raportul indrumärii directe, eficiente a muncii de cercetare a membrilor S.S.I. amin- 
tim consfătuirea interjudeţeană cu tema „Munca de cercetare în domeniul istoriei și al metodicii 
predării istoriei”, organizată la Tirgu-Mures in 25 mai 1969. Referatele, prezentate de cercetä- 
tori ştiinţifici cu o bogată experienţă, cuprinzind indicaţii concrete şi îndrumări speciale, cu 
caracter orientativ şi tehnic, au avut în vedere indeosebi pe profesorii începători în activitatea 
ştiinţifică. 

O menţiune specială merită și o altă manifestare organizată de conducerea S.S.I. în anul 
1969. Ne referim la sesiunea științifică festivă pe ţară consacrată lui N. Bălcescu, cu prilejul im- 
plinirii a 150 de ani de la nașterea sa (1819—1969). Ea a avut loc în 22 şi 23 iunie la Rimnicu- 
Vilcea, în apropiere de Bălcești, locul de baştină al lui N. Bălcescu. Comunicările susţinute, 
aprofundind laturile cele mai semnificative ale personalităţii și activităţii sale, aducind în cir- 
cuitul ştiinţific elemente noi sau mai puţin cunoscute, au fost urmărite cu multă atenţie de cei 
peste 150 de participanţi, prezentind interes deosebit şi pentru munca lor didactică, Titlurile 
sint concludente : „Formarea revoluţionară a lui N. Bălcescu” (prof. univ. V. Maciu) ; „Pagini 
inedite din gindirea revoluţionară a lui N. Bălcescu” (dr. Cornelia Bodea); ‚‚Gindirea filozofică 
a lui N. Bălcescu” (dr, R. Pantazi) ; „Istoricul N. Bălcescu”! (L. Boicu) ; „N. Bălcescu si revoluția 
de la 1848 în ţările române”? (dr. D. Berindei) ; „Bälcescu şi problema agrară” (A, Stan) etc. 
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Avind În vedere valoarea comunicărilor, utilitatea lor în munca didactică, ele au fost 
cuprinse într-un grupaj special, în vol. XIV al culegerii semestriale „Studii şi articole de istorie”, 
editată de societate, 


+ 


Nu putem încheia scurta prezentare fără a sublinia drept un aspect nou al activităţii 
S.S.I. lărgirea legăturilor sale cu străinătatea prin vizitele primite din partea unor istorici străini 
sau prin participarea unor reprezentanţi ai săi la manifestări internaţionale, aceasta dovedind 
prezenţa activă a societăţii în viaţa ştiinţifică şi culturală de peste hotare. 


Interesantele conferințe ţinute în cadrul societăţii de profesorii Emmanuel Le Roy Ladurie, 
Jean Marczewski și Georges Castellan (Franţa), Giuliano Gaeta (Italia) au oferit membrilor 
S.S.I. posibilitatea să se informeze asupra rezultatelor cercetărilor actuale in probleme ca: 
„Rezistenţa în Franţa și eliberarea Franţei” (G. Castellan); „Originile jurnalismului socialist 
în Italia” (G. Gaeta) ; „Aplicarea metodelor cantitative în cercetarea istorică” (J. Marczewski) ; 
»Conditiile economice şi țărănimea franceză în sec. XVI-XVII” si „Geografia economică si 
culturală a Franţei rurale (sec. XVII-inceputul sec. XIX)” (Le Roy Ladurie) etc. 


În acest context amintim şi participarea societăţii, printr-un reprezentant al său, conf, 
univ. C. Velichi, la cel de-al VI-lea congres al istoricilor slovaci, care a avut loc la 2—3 iulie 1968 
in oraşul Martin. 


Aceste aspecte, desprinse din munca Societăţii de ştiinţe istorice în decurs de doi ani 
după constituirea ei ca societate aparte, dovedesc că noua ei structură organizatorică oferä mari 
posibilităţi şi condiţii optime pentru adincirea specializării, pentru intensificarea şi lărgirea 
sprijinului acordat cadrelor didactice îu munca lor ştiinţifică și la catedră, 


La sfirsitul anului trecut, în 22 și 23 decembrie 1969, Societatea de ştiinţe istorice a sär- 
bătorit, în cadrul unei sesiuni festive pe ţară, organizată în colaborare cu Societatea de științe 
tilologice — dată fiind vechea formă organizatorică a celor două societăţi —, 20 de ani de exis- 
fentä si fructuoasă activitate (1949—1969). 


Sesiunea jubiliară a fost un prilej de a face un bilanţ, de a trece în revistă o activitate 
susţinută, bogată si eficientă, care a cunoscut progrese continui în decursul a două decenii. În 
acest răstimp, prezenţa societăţii s-a făcut tot mai simțită în viaţa ştiinţifică și culturală a ţării, 
atit prin numeroasele manifestări organizate de filiale şi de consiliul de conducere, cit şi prin 
valorificarea muncii de cercetare a membrilor săi, în majoritate profesori din învățămîntul de 
cultură generală. 

Între anii 1949—1969 au fost elaborate şi prezentate în cadrul societăţii peste 3 500 de 
comunicări de istorie, îndeosebi locală, și de metodica predării istoriei. 


Comunicările şi lucrările, abordind si elucidind probleme și aspecte variate din toate 
epocile istorice, au adus contribuţii interesante la cunoaşterea dezvoltării social-economice a 
ţării, a främintärilor sociale, la cunoașterea istoriei culturii, a istoriei instituţionale și politice etc, 
Un loc preponderent l-au ocupat cercetările privind lupta ţărănimii împotriva exploatării, lupta 
poporului pentru independenţă şi libertate socială si naţională, istoria mişcării muncitoreşti, 


Cele mai interesante şi valoroase comunicări au văzut lumina tiparului în paginile culegerii 
semestriale „Studii gi articole de istorie”, editată de societate, din care au apărut pinä în prezent 
14 volume, Sub egida S.S.I. au apărut şi lucrări individuale, între care menţionăm Orașul Bucu- 
resti — reședință și capitală a Țării Românești (1459— 1862), de Dan Berindei; Boierii si räs- 
coala condusă de Tudor Vladimirescu (1821), de Nichita Adäniloaie ; Mișcările revoluționare de 
la Brăila din 1841— 1843, de C.N. Velichi etc. 


Merită a fi relevat şi faptul că în toţi aceşti ani membrii S.S.I. şi-au îndreptat eforturile 
şi spre alcătuirea unor lucrări de proporţii, cu caracter monografic, bazate pe munca în colectiv 
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(monografii ale unor sate şi oraşe, şcoli, întreprinderi), sau a unor studii cu teme imbrätisind peri- 
oade istorice mai largi referitoare cu precădere la istoria mișcării muncitorești sau la istoria 
învățămîntului. Unele dintre acestea au fost publicate pe plan local. 


Darea de seamă prezentată la sesiunea festivă a oglindit, pe baza unor cifre și date con- 
cludente și a unor bogate exemple concrete, o activitate bogată și variată, desfășurată atit la 
nivelul filialelor — forma organizatorică de bază a societăţii, în cadrul căreia activează mii de 
membri —, cât si la nivelul consiliului de conducere al S.S.I. 


În afara şedinţelor obișnuite de comunicări, filialele și conducerea societăţii au organizat 
numeroase manifestări științifice, sesiuni, simpozioane etc. cu teme interesante, actuale, în 
scopul perfecţionării muncii metodico-stiintifice şi didactice a membrilor S.S.I., a informării lor 
asupra ultimelor rezultate ale cercetărilor științifice de specialitate. 


Numeroase acțiuni au fost consacrate cinstirii memoriei unor personalități de seamă cu 
prilejul împlinirii unor cifre rotunde (aniversare sau comemorative) sau sărbătoririi unor eveni- 
mente importante din istoria poporului român. Menţionăm, spre exemplu, sesiunile științifice 
festive ocazionate de împlinirea a 150 de ani de la naşterea lui Mihail Kogălniceanu (1967) și 
Nicolae Bălcescu (1969) ; a 120 de ani de la nașterea lui A, D. Xenopol (1967) etc. 


Manifestări ştiinţifice cu caracter festiv au fost organizate si cu ocazia sărbătoririi Cente- 
narului Unirii Principatelor Române (1959) ; a implinirii a 500 de ani de existenţă documentară 
a orașului București (1959) sau a 90 de ani de la cucerirea independenţei de stat a României 
1967) ; cu prilejul semicentenarului unirii Transilvaniei cu România (1968) ; a împlinirii a 25 de 
ani de la eliberarea ţării de sub jugul fascist (1969) etc. La aceste sesiuni au fost prezentate 
numeroase comunicări originale care au adus date şi informaţii noi, necunoscute sau mai putin 
cunoscute în circuitul științific. 

Alte acţiuni sau manifestări organizate de conducere S.S.I., ca, de pildă, concursul de 
lucrări ştiinţifice pentru profesorii din învățămîntul de cultură generală, dotat cu premii, au avut 
în vedere același scop : stimularea muncii de cercetare, perfecţionarea profesională. 


Prin toate aceste acţiuni şi prin altele, pe care nu le mai amintim aici, Societatea de 
ştiinţe istorice a adus o contribuţie însemnată la dezvoltarea istoriografiei marxiste românești, 
la îmbunătăţirea muncii metodico-didactice din invätämintul de cultură generală, la educarea 
ideologică a membrilor săi, 


Elvira Preda 


OBSERVAȚII PE MARGINEA ÎNSEMNĂRILOR LUI N. STOICESCU 
LA LUCRAREA RADU DE LA AFUMAȚI, 
DOMN AL ȚĂRII ROMÂNEȘTI 


Am citit cu interes observaţiile lui N. Stoicescu privind lucrarea mea despre Radu de la 
Afumaţi apărute în revista „Studii’, 1969, nr. 6, p. 1 225—1 226. M-am bucurat pentru atenţia 
critică a însemnărilor acordată de această revistă de specialitate istorică. 

Din punctul de vedere al autorului însemnării, cercetător cu multă experienţă și deosebit 
de exigent, cele afirmate sint Indreptätite şi ele corespund în marea lor majoritate unor realităţi, 
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Cred însă că N. Stoicescu, bine intenționat în a ajuta prin această intervenţie Editura 
Enciclopedică, care a tipărit lucrarea şi în primul rînd pe autor, a pornit de la ideea că o asemenea 
figură luminoasă — căreia istoriografia din trecut i-a acordat o atenţie minimă — ar fi trebuit 
să facă obiectul unei monografii istorice bazată pe o vastă documentaţie şi care să aducă în cir- 
cuitul ştiinţific lucruri noi despre Radu de la Afumaţi. 

Colecţia ,,Orizonturi’! nu-şi propune însă un asemenea scop. În această colecţie apar numai 
lucrări de popularizare istorică în adevăratul înţeles al cuvintului, care, fără a ajunge la vulga- 
Tizarea istoriei, nu-și propun nici să facă ştiinţă propriu-zisă, mai precis să fie lucrări de cercetare 
istorică, ci urmăresc să prezinte maselor largi, într-o formă cit mai accesibilă şi folosind un stil 
mai simplu — adesea literar —, figura domnitorului, faptele sale, epoca în care a trăit. Lucră- 
rile au un caracter larg informaţional, urmărind îndeobşte educarea maselor în spiritul cunoaş- 
terii trecutului istoric şi de luptă al poporului nostru. Colecţia „‚Orizonturi’’ nu pleacă neapărat 
de la ideea ineditului și ultimului cuvînt în problemă. 

Avind în vedere acest cadru, am pornit de la o bibliografie minimă, pe care am lărgit-o 
pe parcurs. N-am putut neglija prima monografie istorică despre Radu de la Afumaţi a lui 
Teodor Palade, după cum nici lucrările de sinteză istorică ale lui Al. Xenopol, N. Iorga, C.C. 
Giurescu etc., ca si tratatul de Istoria României. Au fost de asemenea folosite cronici ale Țării 
Românești, documente privind istoria României şi alte documente. 


Consider însă că nu este vorba de o compilaţie din aceste lucrări. Este drept că pentru 
redactarea părţii privind situaţia economico-socială s-a folosit vol. II al Istoriei României. Une- 
ori, lucru admis de colecţie, au fost prelucrate anumite idei fără a se cita izvorul. La fel s-a pro- 
cedat cu ilustrațiile lucrării, unde nu este neapărat necesar a se indica sursa reproducerii. Dar 
m-am străduit să interpretez un material brut, fie folosind monografia lui T. Palade, fie alte 
izvoare, și uneori să-mi spun părerea într-o anumită problemă (bătălia de la Didrih, horanii etc.). 
Au apărut astfel în lucrare starea economică, social- politică, starea culturală, unele probleme 
legate de învestitură. S-a încercat si o reconstituire a portretului fizic şi moral al lui Radu Vodă 
cel Viteaz. 


Subliniez că iniţial lucrarea a avut 230 de pagini, dar a trebuit să o reduc, pentru a mă 
încadra în proporţiile colecţiei, la 93 de pagini. Comprimarea materialului s-a făcut uneori prin 
eliminarea unor pasaje sau părţi întregi, ceea ce a dat naştere unor neajunsuri, sesizate just de 
N. Stoicescu. Astfel, în textul iniţial existau mai multe explicaţii privind luptele dintre partidele 
boiereşti, despre Craiovesti şi istoricul bäniei, problemele învestiturii domnitorului etc. Redu- 
cîndu-se din material, explicaţiile au apărut fragmentate. Tot astfel s-a intimplat si cu anexele 
privind arborele genealogic al lui Radu de la Afumaţi şi inscripţia de pe piatra mormintală 
de la Curtea de Argeş ; existau redate alte păreri despre familia lui Radu de la Afumați si alte 
traduceri ale inscripţiei, dar din lipsă de spaţiu au apărut -numai două anexe. 


Desigur că există în lucrare și greşeli de amănunt istoric. Dacă lucrarea ar fi avut o 
erată, cititorul ar fi fost avertizat asupra lor. Unele greşeli aparţin chiar tipografiei, ca, de 
pildă, găletăritul în secolul al XVI-lea în loc de secolul al XIV-lea. 

În concluzia acestor observaţii, mulţumesc lui N. Stoicescu pentru atitudinea știin- 
tificä luată si ajutorul dat. Sînt de acord cu autorul observaţiilor despre necesitatea unor mono- 
grafii dedicate figurilor luminoase din trecutul patriei. Pornind de la această monografie şi 
tinind seama și de observaţiile făcute, am să mă străduiesc să lărgesc baza de informatie, să 
cercetez cu mult simţ de răspundere istoria lui Radu Vodă de la Afumaţi, în vederea alcä- 
tuirii unei monografii care să constituie o contribuţie reală la îmbogățirea patrimoniului glo- 
rioaselor noastre tradiţii de luptă și care să corespundă tuturor exigenţelor ştiinţei istorice. 


Petru Demetru Popescu 
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REUNIUNEA ASOCIATIEI EUROPENE DE 
ISTORIE CONTEMPORAN À 


Între 30—31 octombrie 1969 a avut loc la Strasbourg reuniunea Asociaţiei europene de 
istorie contemporană, al cărei președinte este profesorul Fernand l’Huillier, de la Universi- 
tatea din Strasbourg. 

Lucrările asociaţiei au fost prezidate succesiv de prof. J. B. Duroselle, de la Sorbona, 
si de Nicolae Fotino, director ştiinţific la Asociaţia de drept international şi relaţii internatio- 
nale. Asociaţia, care are ca scop să faciliteze întilniri ale specialiştilor în domeniul istoriei con- 
temporane si totodată să organizeze un schimb de informaţii în domeniul cercetării, a avut de 
data aceasta la ordinea de zi următoarele: 

a) Elaborarea unui ghid în domeniul cercetărilor de istorie contemporană. 

b) Stabilirea temei, datei și locului viitorului colocviu internaţional al asociaţiei. 

c) Discutarea metodelor și tendinţelor actuale în istoria contemporană europeană. 

Ca urmare a dezbaterilor, s-a hotărit ca fiecare ţară în parte să redacteze propriul său 
ghid, care urmează să fie tipărit, prin grija secretariatului asociaţiei, la Strasbourg, în limba 
franceză. Această serie de ghiduri ar permite cercetătorilor în domeniul istoriei contemporane 
a Europei să se edifice asupra instituţiilor de învățămînt si de cercetare din fiecare ţară, asupra 
revistelor, bibliotecilor, a fondurilor de arhivă accesibile şi a posibilităţilor de procurare a biblio- 
gratiilor naţionale etc. 

Asociaţia a decis să organizeze în toamna anului 1971 la Paris un colocviu internațional 
pe tema „Dimensions et résonance de l’année 1871”. 

În încheierea lucrărilor, membrii prezenţi ai asociaţiei au participat la o masă rotundă 
{1 noiembrie 1969), care a avut drept temă „Problemele securităţii eruopene”. 

În cadrul acestei dezbateri a avut loc un larg schimb de opinii asupra posibilităților de 
a realiza o destindere în Europa. 

La sugestia delegaților români, s-a propus ca la proxima şedinţă de birou să se vadă în 
ce măsură, în lucrările viitoare ale asociaţiei, vor putea fi programate unele teme din domeniul 
istoriei relaţiilor internaţionale, cu referire directă la problema securităţii europene. 

La lucrările de la Strasbourg au participat din partea A.D.I.R.I. Nicolae Fotino, director 
ştiinţific, şi dr. Eliza Campus, membră a secţiei de istorie a relațiilor internaţionale. 


Eliza Campus 
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ST. IONESCU, P. PANAIT, Constantin Vodä 


Brincoveanu, Viaţa, 


Domnia. Epoca, Edit. ştiinţifică, Bucureşti, 1969, 464. 


Marcantei personalităţi, care a dominat 
pe tărim politic şi cultural societatea româ- 
nească de la sfirsitul secolului al XVII-lea 
şi începutul secolului următor, i-a fost con- 
sacrată recent o valoroasă monografie inti- 
tulată Constantin Vodă Brincoveanu. Viaţa 
Domnia. Epoca, apărută în Editura ştiinţifică 
în cadrul colecţiei „Pagini din istoria patriei”, 
autori fiind Şt. Ionescu și P. Panait. 

Rod al unor vaste investigaţii științifice, 
lucrarea sus-amintită este cea mai vastă 
expunere încercată pină acum asupra per- 
sonalitätii atit de complexe a voievodului 
român, sintetizind aproape tot ce știința 
noastră istorică marxistă a realizat mai bun 
în cei 25 ani de existenţă, cu privire la figura 
domnului Țării Românești și la societatea 
valahă din timpul domniei Brincoveanului, 
în contextul căreia acesta și-a înscris întreaga 
sa activitate. Cei doi autori au făcut o operă 
pe deplin unitară, problemă adesea dificil de 
rezolvat, dovadă cá în cazul colaborării nu 
prea numeroase, bine precizate, se pot obţine 
rezultate valoroase. 

Înainte de a trece la examinarea conti- 
nutului lucrării, dorim să evidentiem unele 
caracteristici de bază care conferă monogra- 
fiei pe care o prezentăm o certă valoare 
științifică. 

Cea ce impune de la început este imensul 
material documentar de care s-au folosit 


„STUDII, tomul 23, nr. 3, p. 639—649, 1970. 


cei doi autori. Se remarcă mai întii numărul 
mare de documente privind epoca brinco- 
venească în cea mai mare parte publicate 
în diferite colecţii sau culegeri și, alături de 
ele, cronicile ; au fost utilizate, de asemenea, 
singura monografie științifică consacrată lui 
Constantin Brincoveanu de către N. Iorga, 
precum si numeroasele studii imbrăţișină 
diferite aspecte ale epocii brincovenesti. 
Autorii au fost obligaţi să recurgă la inter- 
pretări, ipoteze sau conjecturi obișnuite 
istoricilor în elaborarea unor asemenea lu- 
crări. 


Problema care s-a pus încă de la început 
a fost aceea a alegerii celei mai indreptätite 
modalităţi de tratare: prezentarea vieţii și 
activităţii personalităţii respective ca o crea- 
tie independentă de mediul inconjurätor 
cum se făcea în trecut, sau înscrierea întregii 
vieţi a voievodului în contextul dezvoltării 
social-economice si politice a mediului încon- 
jurător, considerată ca un produs al acestei 
dezvoltări. Autorii au preferat în chip judi- 
cios cea de-a doua modalitate de tratare, 
oferind astfel cititorului putinţa de a înţelege 
compiexa personalitate a Brincoveanului in 
strinsă legătură cu clasa socială cäreia-i 
aparținea, ca rezultat al dezvoltării socie- 
tätii din acea vreme si supusă vicisitudinilor 
istorice. 


640 


Istoria celor 25 de ani de domnie ai voie- 
vodului Țării Românești este in mare măsură 
3i istoria, mai cu seamă politică, a Moldovei 
si Transilvaniei. Autorii monografiei au acor- 
dat, pe bună dreptate, o atenţie deosebită 
şi acestui aspect, lucru care ne face să înțelegem 
şi mai bine procesul unitar de dezvoltare, 
sub raport politic mai ales, a provinciilor 
istorice româneşti, 

Multiplele aspecte economice, sociale, po- 
litice şi culturale ale epocii brincovenesti au 
fost cercetate în cadrul a 10 capitole. 

Cum era firesc, izvoarele și istoriografia 
au constituit conținutul primului capitol; 
după cum remarcam mai sus, autorii au reu- 
sit să se descurce în faţa unui fmens material 
documentar si a unei bogate biografii, citate 
cu prisosintä in aparatul critic al lucrärii. 


Plasarea Tärii Romänesti in contextul 
politic al Europei central-räsäritene si sud- 
estice la sfirşitul secolului al XVII-lea și la 
începutul celui următor dă posibilitate citi- 
torului să înţeleagă rolul Țării Românești 
in confruntările politico-militare ce conti- 
nuau să se desfășoare, precum și sarcinile 
deosebit de dificile ale voievodului nostru de 
a-şi menţine propriul său echilibru politic. 
Toate aceste lucruri au fost cercetate în 
cadrul celui de-al doilea capitol. 

Situaţia social-economică a Țării Româ- 
nesti în timpul domniei lui Constantin Brin- 
coveanu, analizată de autori în capitolul 
al treilea, reprezintă acel element nou, al 
interpretării marxiste, în funcţie de care putem 
aprecia rolul unei personalităţi in istorie. 
Fără o cercetare a structurii economice din 
acea vreme, a structurii sociale, sub diferitele 
lor aspecte, nu putem înţelege politica pe 
care a dus-o timp de 25 de ani Constantin 
Brincoveanu într-o conjunctură care făcea 
din Ţara Românească un nod de confruntări 
militare. Or, acest lucru a fost realizat cu 
deosebit succes în cel de-al treilea capitol 
utilizindu-se cele mai recente rezultate ale 
istoriografiei noastre marxiste. Aici autorii 
au preferat, în locul unei tratări „clasice’’ 
a problemelor (agricultură cu ramurile ei 
anexe, meşteşuguri, comerţ, orașe, populaţie, 
fiscalitate, luptă de clasă), o tratare care 
In jormă mi se pare mai putin reușită (în două 
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paragrafe : I „Bogätiile solului si subsolului” ; 
II ,,Dezvoltarea vieţii urbane. Politica fis- 
cală''); în felul acesta au fost despărțite, 
din punct de vedere didactic, categorii şi 
instituţii sociale care ar fi căpătat o altă 
semnificaţie într-un alt context. De pildă, 
problema mestesugurilor şi cea fiscală sint 
tratate In cel de-al II-lea paragraf. Precum 
se ştie, atit mestesugurile şi mai cu seamă 
fiscalitatea au afectat si comunitatea rurală. 

Ansamblul problemelor politice ale epocii 
brincovenești au fost expuse într-o suită 
de patru capitole (cap. 4—8). 

Copilăria viitorului domn, treptele ierar- 
hiei administrative pe care le-a urcat, ale- 
gerea sa ca voievod al Ţării Româneşti, 
precum și unele conflicte militare cu trupele 
Imperiului habsburgic din anii de început ai 
domniei, sint expuse în capitolul al patrulea. 
Următorul capitol prezintă efortul politic 
al lui Constantin Brincoveanu de a-şi conso- 
lida și extinde puterea promovind o serie de 
raporturi de prietenie cu Imperiul habsbur- 
gic, cu Emerik Tököli, căutînd să menţină 
bune relaţii cu înalta Poartă și încercînd 
extinderea puterii sale şi asupra Moldovei. 


Etapa care se încheia cu pacea de la 
Karlowitz punea capăt unei activităţi a 
voievodului de stabilitate politică, de întă- 
rire a puterii sale prin tactul abil de menținere 
a echilibrului de care a dat dovadă Brinco- 
veanu în raporturile internaţionale. Pacea 
de la Karlowitz reîncadra cele două ţări ro- 
mâne, într-o formulă mai plină de fermitate, 
în raza intereselor Imperiului otoman. Acest 
lucru avea să reactiveze, cu o forță mai mare 
de data aceasta, vechi dusmänii și noi ambiţii 
pentru ocuparea tronului. Cele mai importante 
aspecte ale noii etape ce corespundea incepu- 
tului de veac nou sînt cercetate în capito- 
lele al şaselea şi al șaptelea. Deşi politica 
de aderare la Rusia în conflictul ruso-turc, ca 
urmare a procesului de decădere a Imperiului 
otoman, pusese stäpinire pe cele mai luminate 
minți ale vremii, Brincoveanu a căutat să 
continue politica pe care o purtase cu succes 
în etapa anterioară. De data aceasta însă noile 
condiţii create au dezavantajat această poli- 
tică, ce trebuia dusă cu noi mijloace. Convin- 
gerea sa în puterea de corupție a aurului a 


www.dacoromanica.ro 


3 RECENZII 


dat greş. Chiar dacă reuşise să asigure o 
perioadă de liniște relativă în ţară, apar- 
tenenta sa la clasa socială a boierimii l-a 
lipsit de o largă bază socială, care l-ar fi 
putut sprijini, așa cum s-a dovedit salvatoare 
în nenumărate ocazii. Toate aceste împre- 
juräri au convers către sfirşitul tragic al 
întregii familii domnitoare in linie bărbătească 
asupra căruia autorii s-au oprit în capitolul 
al optulea. 

Evident că într-o asemenea monografie 
aspectul cultural şi artistic al epocii brinco- 
venesti nu putea să lipsească. Pe bună drep- 
tate autorii i-au consacrat acestei renasteri 
cultural-artistice capitolul al nouălea, în care 
e prezentată întreaga gamă a formelor umanis- 
mului românesc din acea vreme. Ultimul ca- 
pitol caută să-i stabilească voievodului ro- 
mân caracterul personalităţii sale, precum şi 
locul lui atît în istoria românilor, cit şi în cea 
a Europei răsăritene, 


După cum arătam la început, monografia 
Constantin Brincoveanu reprezintă o reali- 
zare de o certă valoare ştiinţifică. Oricit ar 
fi însă de conştiincioşi autorii unei lucrări, 
na pot fi evitate anumite scăpări, explicaţii 
mai plauzibile ale unor evenimente etc. Nu 
vrem să acuzăm pe autorii monografiei ci- 
tate de asemenea lucruri; dorim numai să 
atragem atenţia asupra unor posibile comple- 
tări şi sugestii, care ar fi putut întregi tablou 
epocii brincovenesti. 

Ne gindim, de pildă, dacă, în acele impre- 
juräri politico-militare, care au avut o pondere 
apreciabilă în epoca brincovenească, problema 
bazei social-militare a voievodului n-ar fi me- 
ritat o adincire. Uneori autorii caută să explice 
anumite evenimente şi prin această prismă, 
cum se întîmplă cu prilejul mazilirii la 1714: 
citeva zeci de mii de locuitori au asistat pasivi 
la mazilirea făcută de către 12 turci veniţi 
în acest scop la Bucureşti (p. 285). Fiscali- 
tatea excesivă, însoţită de abuzuri numeroase, 
venalitatea administraţiei au împiedicat rea- 
lizarea unei suduri sociale între domn şi mase 
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care i-ar fi putut veni în ajutor. Merita, 
de asemenea, atenţie şi instituția armatei 
din vremea aceea, oaste care ar fi putut 
interveni la nevoie. 

Dacă sub raport politic, diplomatic şi 
ca om de cultură Brincoveanu apare viu cre- 
ionat, preocupările lui din domeniul gîndirii 
economice aproape lipsesc. Or, sint cunoscute, 
în cadrul dezvoltării economiei Tärii Romä- 
nesti din vremea sa, calculele economice 
pe care el le-a întreprins în vederea stabilirii 
unui echilibru între venituri si cheltuieli, 
între investiţiile făcute în exploatările mini- 
ere şi randamentul acestora. A fost într-adevăr 
un iubitor al aurului ! Dar dincolo de aspectul 
pur material și subiectiv trebuie să vedem o 
anumită concepţie economică pe care Brin- 
coveanu a promovat-o în vederea îndepli- 
nirii scopurilor sale politice. Să nu uităm 
că în această vreme se transpune în scris ideea 
exprimată de Miron Costin „sula de aur 
zidiul străpunge”, idee care exprima, din 
punct de vedere economic, o stare de lucruri 
ce începea să se cristalizeze şi în cadrul socie- 
tätii românești, 

Suprastructura brincoveneascä sub ra- 
portul cultural-artistic a fost într-adevăr 
o realitate care s-a impus în contextul culturii 
românești medievale. Dar epoca brincove- 
nească înseamnă un pas înainte faţă de epoca 
anterioară şi din punct de vedere al ştiinţei 
si tehnicii. Realizările tehnice şi cele stiin- 
tifice (descrierea unor meteoriți căzuţi în 
timpul domniei lui Brincoveanu) ar fi meritat 
un paragraf chiar în cadrul capitolului de 
renaştere culturală şi artistică. 

Cu aceste citeva completări pe care am 
ținut să le facem cunoscute, autorilor în primul 
rind, 
noastre inifiale asupra monografiei, cu men- 
tiunea că la valoarea ştiinţifică incontestabilă 


subscriem întru totul la aprecierile 


a lucrării se adaugă un rezumat în limba 
franceză, un indice şi o ilustrație adecvate. 


St. Olleanu 


www.dacoromanica.ro 


642 


RECENZU 4 


E. M. PODGRADSKAIA, Topeocue ceasu Mondasuu co JIpeosom e 
XVI—XVII cexaz, Wanarenvcrso IK, KII Monpnasun, Chişinău, 1968, 224 p. 


Istoria comertului extern al Moldovei 
in epoca feudalä nu este o temä nouä In isto- 
riografie. Problema a fost abordatä atit de 
către istoricii români, cit si de cei străini. 
S-au publicat pe această temă și un număr 
insemnat de izvoare. Si in colecţiile de izvoare 
interne moldovenești, ca și în cele ucrainene 
sau poloneze se găsesc informaţii preţioase 
referitoare la comerțul Moldovei cu diferite 
tări și oraşe străine. În mod deosebit a reti- 
nut atenţia cercetătorilor români si străini, mai 
ales in vechea istoriografie, problema drumu- 
rilor comerciale care treceau prin Moldova în 
secolele XIV—XVI. Rolul lor a fost mult 
controversat, exprimindu-se păreri şi opinii 
diferite, nu o dată diametral opuse. Dintre 
istoricii români care au adus contribuţii mai 
însemnate la studiul relaţiilor comerciale ale 
Moldovei se cuvine a fi amintite înainte de 
toate numele lui N. Iorga, M. Costăchescu, 
I. Bogdan şi D. Z. Furnică (care au publicat 
documente de mare însemnătate referitoare 
la temă). Alături de numele lui N. Iorga 
care a realizat prima sinteză de istorie a 
comerțului românesc, printre lucrările de 
interpretare rețin atenţia în chip deosebit 
monografia documentată a lui I. Nistor, 
studiile semnate de P. P. Panaitescu, G. I. 
Brătianu, G. Zane, iar în ce privește studiile 
apărute în perioada postbelică, cele semnate 
de B. T. Câmpina, Lia Lehr, C. Şerban, M. 
Dan și S. Goldenberg. 

Rolul și locul comerţului extern nu poate fi 
explicat în chip satisfăcător fără o cercetare 
mai aprofundată a istoriei economice moldo- 
venesti și a istoriei mestesugurilor mai ales. 
Acest aspect abordat în mai multe studii și 
unele monografii în istoriografia română și 
străină postbelică, impunindu-se cercetările 
lui M. Berza, P. P. Panaitescu, V. Costăchel, 
A. Cazacu, C. Cihodaru, D. Ciurea, Mircea 
D. Matei, Șt. Olteanu, M. Turbatu și C. Turcu, 
dintre istoricii români și dintre cei străini: 
F. Grecul, N. A. Mohov, P. V. Sovetov, A. 
Dziubinski, M. Horn și alţii. 

În mod deosebit a reţinut atenţia cerce- 


rilor comerciale ale Moldovei cu orașul Lvov. 
Aceasta nu numai pentru exceptionala sa 
importanţă, dar şi pentru că un izvor foarte 
important, anume privilegiul comercial dat 
de Alexandru cel Bun tirgovetilor din Lvov 
la 1408, oferă tabloul colorat al unor relaţii 
comerciale multilaterale. Dacă în perioada de 
pină la cel de-al doilea război mondial cercetă- 
rile s-au axat mai ales asupra comerţului 
moldovean cu Lvovul în secolele XV—XVI, 
după război s-au adus contribuţii de seamä 


mai ales pentru secolul al XVII-lea. Nu poate 
fi nici o îndoială că, printre cercetările post- 
belice asupra comerţului moldo-lvovean din 
secolul al XVII-lea, studiile și monografia 
publicată de E. M. Podgradskaia ocupă un 
loc de frunte. Amintim aici că, înainte de 
a realiza documentata monografie la care 
ne vom referi în cele ce urmează, E. M. 
Podgradskaia a publicat mai multe studii 
foarte interesante 1. 


Interesul față de studiile și monografia 
publicate de E. M. Pudgradskaia constă 
în primul rînd în aceea că în ele se aduce în 
circuitul științific un foarte bogat material 
inedit din arhivele de la Lvov. Dacă aceste 


1 Cf. E. M. Podgradskaia, Ipo eugia pe- 
micnuuuzr eupodie ia Mondasii na aveiecbhuii 
punox y XVI—XVII cm. (Despre exportul 
de produse meșteșugărești din Moldova pe 
piaţa din Lvov în sec. XVI—XVII), în Yxpai- 
Hebkuii icmopuunuü ocypnañ, 1965, nr. 1, 
p. 114—117; idem, Pemecnennwe usdenus 
JIbeoea na mondaecxom panke e XVI—XVII 
ee. (Produse meșteșugărești din ‘Lvov pe 
piaţa moldoveană în sec. XVI—XVII), în 
„Aasecemus AH MCCP“, 1964, nr. 4, p.11— 
21; idem, Topeoene ceasu Mondaeuu c 
aanaOHoyKpauncKuMU BEMAAMU 60 emopoii 
nonosune XVII sera (Legăturile comerciale 
ale Moldovei cu regiunile apusene ale Ucrai- 
nei în a doua jumătate a secolului al XVII-lea), 
ibidem, 1962, nr. 11, p. 20—30; idem, K 
sonpocy O Mondaeckuz MOBAPAT 6608UMIT 60 
JIveoe eo emopoü nonoeune XVII sera (Cu 
privire la märfurile moldovenești importate 
la Lvov în a doua jumătate a secolului al 
XVII-lea), în Hasecmus Mondaecxozo Pu- 


ătorilor români şi străini trecutul legătu- ` auana AH CCCP“, 1961, nr. 5, p. 21—29. 
WWW. Ca.ro 
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arhive au fost studiate de cercetătorii români 
sau străini pînă la izbucnirea celui de-al doilea 
război mondial pentru perioade mai îndepărtate 
(în special secolele XV—XVI), E. M. Podgrad- 
skaia pentru prima dată încearcă, cu rezultate 
excepţionale, să folosească materialul inedit 
privitor la legăturile comerciale moldo-lvovene 
în secolul al XVII-lea. Materialul arhivistic 
de o imensă bogăţie ii permite autoarei să 
abordeze într-o perspectivă nouă întreaga 
evoluţie a acestui comerţ. Astfel, Podgradskaia 
reuşeşte să demonstreze că locul comerţului 
de tranzit, dominant în legăturile Moldovei 
cu Lvovul în perioada secolului al XV-lea și 
prima jumătate a secolului al XVI-lea, a fost 
luat de schimbul ue mărfuri directe. După 
aprecierea autoarei, încă în a doua jumătate a 
secolului al XVI-lea se conturează noua etapă 
în comerţul moldo-lvovean, cînd predomină ex- 
portul produselor agrare şi meșteșugărești mol- 
dovene la Lvov şi importul produselor mestesu- 
gäresti din Lvov în Moldova. Demonstrează ast- 
fel, contrar părerilor dominante în vechea isto- 
riografie, că schimburile de mărfuri dintre 
Lvov si Moldova nu numai că nu au decăzut 
în a doua jumătate a secolului al XVI-lea 
şi perioada următoare, dar au cunoscut o 
bază mai solidă de dezvoltare pinä la finele 
secolului al XVII-lea, cînd, într-adevăr, 
ele s-au redus din ce în ce mai mult. Un alt 
aspect nou al cercetărilor întreprinse de 
Podgradskaia constă în aceea că ea stabi- 
leste un întreg sortiment de produse meste- 
sugäresti care au fost exportate din Moldova 
la Lvov și de aici chiar și în alte ţări. La 
traditionalele märfuri agrare, ca boii și pro- 
dusele animaliere, la exportul de potasiu, 
cunoscute vechii istoriografii, Podgradskaia 
adaugă o serie de mărfuri produse de meste- 
sugarii din orașele Moldovei și exportate la 
Lvov. Printre acestea, mai des revin în mate- 
rialul documentar citat de autoare pieile 
tăbăcite, saftianul și alte produse din piei, 
precum si unele blănuri, ca cele de vulpi, 
iepuri și altele. O interesantă ştire din 1633: 
exportul de aba albă de producţie moldoveană. 
Din inventarele de mărfuri ale tirgovetilor 
Ivoveni, Podgradskaia citează diferite obiecte 
de producţie casnică moldovenească, ca perne 
tesute din cinepä sau in, cu fire de argint siaur, 
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la fel fete de pernă, mineci de cămăși împodo- 
bite şi alte produse de artizanat moldovenești. 

În cantităţi apreciabile se exporta din 
Moldova la Lvov, și de’aici pînă la Gdansk 
şi în ţările Europei apusene, potasiu. La 
ştirile cunoscute nouă pină acum, Podgrad- 
skaia adaugă multe date noi, scoase din arhi- 
vele oraşului Lvov. Amintim doar o singură 
informaţie necunoscută pină acum și care ne 
dă posibilitatea să ne facem o imagine despre 
cantităţile de potasiu exportate, anume că 
la 1653 domnul Moldovei trimite tirgovetului 
din Lvov Nicolae Novicus 185 de butoaie 
de potasiu. Un alt produs moldovenesc expur- 
tat în cantităţi mari la Lvov era peștele. 
Astfel, autoarea citează știrea că la 1696 
un tirgovet din Lvov a cumpărat de la Drăgan 
din Botoşani 6 600 kg de peste. 

O latură interesantă a comerţului 'moldo- 
vean din acea perioadă constă în aceea că, in 
ciuda marilor obligaţii în natură, la care era 
supusă țara faţă de Imperiul otoman, Mol- 
dova participa la schimbul de bunuri mate- 
riale pe plan mai larg. Comerţul, cu orașul 
Lvov era unul din căile acestui schimb. Şi 
prin Lvov produsele moldovenești ajungeau 
în alte ţări, mai ales apusene, pînă la indepär- 
tata Anglie, iar produsele manufacturiere 
din ţările apusene erau aduse tot pe această 
cale în Moldova. Alături de produsele meș- 
teșugărești din Lvov, tirgovetii moldoveni sau 
Ivoveni aduceau în Moldova și mărfuri apusene 
ca postavuri și stofe mai fine din Silezia, 
Moravia, Ţările de Jos și din Anglia, şi alte 
mărfuri care cunoscuseră în acea perioadă o 
largă circulație prin comerţul prosper de 
pe Baltica, nodul de o deosebită semnificatie 
al întregului comerţ mondial de atunci. 


În acest context, Podgradskaia abordează 
problema rolului Moldovei în schimbul de 
mărfuri dintre ţările Europei apusene si 
Orient si cea a urmărilor descoperirilor gec- 
grafice asupra comerţului pe această rută. 
Într-un paragraf aparte sînt expuse o serie 
de aspecte privind participarea tirgove- 
ţimii din Lvov în comerţul de tranzit prin 
Moldova spre Constantinopol, Tara Romä- 
nească și Transilvania. 


Pe lingă stabilirea contingentului de măr- 
furi care intrau în schimbul moldo-lvovean, 
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autoarea încearcă să fixeze rolul acestui 
schimb, atit în ce priveşte dezvoltarea eco- 
nomică a Moldovei, cit si cea a oraşului 
Lvov. Într-un capitol foarte interesant ne 
vorbește de formele organizatorice ale schim- 
bului amintit, de intrepätrunderea dintre 
schimbul de mărfuri şi schimbul monetar, 
de rolul creditului în relațiile reciproce comer- 
ciale, de cel al companiilor comerciale, 
despre formele contractuale ale schimbului 
şi organizarea transportului. Ştirile puse în 
circuitul științific de Podgradskaia vor atrage 
fără îndoială interesul cercetătorilor români. 
În lucrare sînt citate o serie de acte ale dom- 
nilor Moldovei din secolul al XVII-Ica care 
nu au fost publicate, o serie de ştiri din soco- 
telile orașului Lvov referitoare la mărfurile 
si negustorii moldoveni, acte de judecată 
din protocoalele orașului și altele. Retin în 
chip deosebit atenţia socotelile vamale ale 
oraşului. Lvovul obținuse la 1621 din partea 
regelui Poloniei privilegiul ca să fie în rindul 
celor patru orașe din regat care aveau drep- 
tul de a avea punct vamal principal. Soco- 
telile în care erau înregistrate toate märfu- 
rile aduse sau exportate, precum și vama 
percepută, oferă posibilitatea unor studii 
statistice asupra comerţului, asupra dinamicii 
evoluţiei. Pentru vama din Lvov aceste soco- 
teli s-au păstrat însă doar începînd din 1669, 
dar de la această dată si pinä la sfirsitul 
secolului al XVII-lea schimbul de mărfuri 
prin acest oraș poate fi urmărit cu mai mare 
precizie. E. M. Podgradskaia folosește foarte 
des aceste socoteli, dar nu ne oferă, din păcate, 
un tablou sintetic. Ne-ar fi interesat ce volum 
a atins anual schimbul de mărfuri desfășurat 
prin vama de la Lvov, care era dinamica 
schimbului pe un sir întreg de ani din care 
socotelile s-au păstrat. În acest context gene- 
ral era interesant de demonstrat care era 
ponderea mărfurilor aduse din Moldova sau 
duse în această ţară și cum a evoluat schimbul 
moldo-lvovean în cadrul dinamicii generale 
a schimbului desfăşurat prin Lvov, Evident 
că o examinare comparativă a listei de mărfuri 
care vehiculau între Lvov și Moldova, sta- 
bilită pe baza socotelilor, faţă de lista gene- 
ralä de treceau 


märfuri ce prin 
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ca să vedem reprodusă lista completă a tir- 
govetilor din socotelile vamale care practicau 
comerțul moldo-lvovean, deoarece ea prezintă 
interes din mai multe puncte de vedere. Se 
poate ca ea să ne permită o abordare mai 
profundă a elementului social în acest comerț. 
În acest sens, viziunea noastră despre marca 
boierime si domn exportatori de mari canti- 
täti de mărfuri, boi, piei și potasiu ar putca 
să fie confirmată sau, invers, infirmată de 
datele foarte concrete şi, se pare, foarte con- 
cludente ale socotelilor. Ceea ce reprosäm 
monografiei, de altfel excepțională, este că 
E. M. Podgradskaia s-a limitat, în cazul unui 
izvor atit de bogat cum sint socotelile vamale, 
la extragerea unor exemple, fie ele oricît de 
semnificative, în locul unei elaborări statis- 
tice, practică obișnuită în lucrările recente 
de acest gen. Ne vom referi aici la excelenta 
“monografie in două volume a lui M. Wotanski 
privind “legăturile comerciale dintre Silezia 
şi regatul Poloniei în secolul al XVII-lea, 
monografie citată de autoare. 
Într-adevăr, nu ni se pare o problemă mi- 
noră dacă comerţul Lvovului cu Moldova 
reprezintă doar citeva procente din schimbul 
de mărfuri desfăşurat prin acest oraș sau el 
atingea proporţii mai însemnate ! Ni se parc 
deci că metoda în sine este greşită şi, am 
spune, depășită în lucrări de genul acesta 
atunci cind la dispoziţie ne stau socoteli vamale. 
Amintim aici și faptul că pentru secolele 
XVI si XVII asemenea socoteli vamale s-au 
păstrat si în Transilvania, elaborate partial 
(cele din Brașov) în lucrarea fundamentală 
Amintim accastä 
mctoda de 
elaborare complexă a izvoarelor (intli de toate 


a lui Radu Manolescu. 


ultimă lucrare deoarece tocmai 


a socotelilor) a permis lui Radu Manolescu 
să disecc ponderea comerţului Țării Românești 
în ansamblul braşovean. Desigur, observa- 
ţia noastră se refcrä la acea parte a monogra- 
fiei semnate de E. M. Podgradskaia care tra- 
tează perioada celei de-a doua jumătăţi a 
secolului al XVII-lea. 


În ciuda acestei deficienţe, monografia 


vamă ar fi fost si ea instructivä. Ne daco semnatä de E. M. Podgradskaia este o lucrare 
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fundamentală, cea mai importantă pe această 
temă, cu un imens material faptic, de care se 
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va folosi de acum Incolo oricine va aborda 
istoria comerțului extern al Moldovei în seco- 
lele XVI—XVII. 

Lidia A. Demény 


,”. Europa im Zeitalter des Absolutismus und der Aufklärung, 
redactor dr. Fritz Wagner, Union Verlag Stuttgart, 1968, 852 p. 


Apariția lucrărilor de sinteză despre isto- 
ria europeană și universală sînt aşteptate 
intotdeuna de specialişti si de cititori cu 
deosebit interes. 

Dacă sintezele scrise? între cele două răz- 
boaie se caracterizează prin tendinţe „europo- 
centriste’’, in perioada postbelică lucrările 
de istorie poartă amprenta transformărilor 
economice, sociale și politice intervenite în 
lume, în acest context distingindu-se mai 
multe curente ideologice 2. Astfel în Istoria 
generală a civilizațiilor (7 volume) editată de 
M. Grouzet sau Istoria universală (3 volume) 
a lui R. Grousset, se acordă un loc secundar 
faptelor politice, militare si diplomatice, 
care avuseseră pină acum rolul primordial, 
dacă nu chiar exclusiv. Se insistă mai mult 
asupra problemelor economice și sociale (aproa- 
pe o juxtapunere cu istoriile naționale), accen- 
tuindu-se dezvoltarea tehnică și pe cit posibil 
rezolvarea problemei demografice. În schimb, 
istoricii anglo-americani, în Istoria modernă 
de la Cambridge reeditată de A. Toynbee sau 
Istoria civilizației mondiale editată de Max 
Savelle renunţă la prezentarea strictă a 
evenimentelor ; ei nu urmăresc să creeze 


o istorie absolută și nici să sintetizeze cunostin- . 


tele referitoare la vreuna din perioadele 
istoriei, Aceste lucrări sint mai mult culegeri 
de aprecieri corespunzătoare faptelor. Pe 
de altă parte, istoricli vest germani, în Historia 
Mundi editată la Mainz (10 volume) sau 
Handbuch der Weligeschichte sub redacţia 


1 Printre cele mai importante se numără : 
Istoria generală a lui G. Glotz; Istoria lumii 
de E. Savaignac; Popoare și civilizaţii (20 
de volume) de Halphen și Sagnac, Propylăen 
Weltgeschichte a lui W. Goetz, etc. 

2 M. Dalin, A. M. Nekrici, N. N. Iakovlev, 
Despre unele concepții din recentele istorii uni- 
versale burgheze, în ,,Probleme de istorie”, 


1960/6, p. 111—180. 
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lui A. Randa (în 2 volume), prezintă istoria 
ca o insiruire de procese paralele putin legate 
între ele; este respinsă categoric existența 
unui proces universal unic, ascendenta de 
la inferior la superior, necesitatea legitimă și 
firească a înlocuirii unor forme sociale de viață 
prin altele. 

Ca o trăsătură generală a tuturor acestor 
istorii este faptul că sînt prezentate o serie 
de țări din Europa de răsărit, Asia, Africa 
cărora nu li se dăduse pinä acum suficientă 
atenție. Una din tendințele noi de prezentare 
a sintezelor de istorie europcanä a fost pusă 
în aplicare în cadrul editurii franceze ,,Hor- 
vath” care pune în discuție problemele în 
cadrul ţărilor europene descrise separat în 
cite un volum, din antichitate pină în prezent. 


La rindul lor, istoricii germani editează 
o nouă istorie europeană, sub redacţia lui 
Theodor Schieder, intitulată Handbuch der 
europäischen Geschichte. De-a lungul a 7 
volume, autorii isi propun sä discute istoria 
Europei din antichitate pină in prezent cu 
sublinicrea importanţei politice prezentată 
sub diverse aspecte ?. Lucrarea se încadrează 
astfel în curentul tradițional istoric german, 
care se ocupă mai puțin de evoluţia social- 
economică și mai mult de latura diplomatică 
şi politică, în primul rind a marilor puteri 
europene. 

Unul din volumele apărute şi care face de 
fapt obiectul prezentării de faţă poartă ti- 


3 Celelalte 6 volume sint: „Europa in 
Spätantike u. Frühmittelalter, ” Europa im 
Hoch-u. Spätmittelalter”, „Die Entstehung 
des neuzeitlichen Europa”, „Europa von der 
französischen Revolution zu den national- 
staatlichen Bewegungen des 19 Jahrh.”,, „Eu- 
ropa im Zeitalter der Nationalstaaten u. euro- 
päischen Weltpolitik bis zum 1. Weltkrieg”, 
„Europa im Zeitalter der Weltrevolution’’, 


646 


tlul Europa im Zeitalter ... şi este al 4-lea 
în ordine cronologică. Masiv si foarte docu- 
mentat, acest volum încearcă să pună în 
discuţie în aproximativ 800 de pagini prin- 
cipalele aspecte ale perioadei cuprinse între 
anii 1648 — 1789, perioadă deosebit de impor- 
tantă prin evoluţia raporturilor dintre diver- 
sele ţări europene, prin stabilirea unor relații 
diplomatice noi, a căror desfäsurare se continuă 
în secolul al XIX-lea, prin noua direcţie de 
dezvoltare a culturii spirituale. Pornind de 
la ideea că volumul trebuie să constituie de 
fapt un dialog cu cititorii și deci nu este nece- 
sară explicarea amănunţită a tuturor as- 
pectelor epocii, autorii l-au împărţit în două. 
În prima parte sînt expuse direcţiile și carac- 
teristicile generale de dezvoltare ale absolu- 
tismului luminat, in partea a doua 
ele fiind reluate în prezentarea fiecărei 
ţări în parte. De fapt, prima parte are scopul 
de a concretiza termenul general (Samelnamen) 
de Europa; nici partea a doua nu trebuie 
considerată mai putin „europeană” căci 
încearcă definirea individualitätilor în carac- 
terul lor particular. 

1648 şi 1789, datele între care se încadrea- 
ză aproape 150 de ani de istorie europeană, 
cu trăsături generale, dar și specifice, au 
o deosebită importanţă, căci anul păcii west- 
falice (1648) constituie o cotitură în istoria 
ţărilor Europei de mijloc si a Imperiului 
german. Cu această dată, statele participante 
la războiul de 30 de ani intră într-o fază nouă 
a evoluţiei lor istorice; problema confesio- 
nală este privită în legătură cu cea a dreptului 
statelor, universalitatea puterii unor dinastii 
ca cea de Habsburg sau Wasa vine în con- 
tradictie cu noua concepție despre stat a 
principalelor țări Cu toate 
Că aceste elemente nu privesc ţări ca Anglia, 
Rusia sau Imperiul otoman, data este folo- 


europene etc. 


sită pentru prezentarea noilor aspecte ce 
pot fi descoperite in această perioadă. Ace- 
lași lucru se poate spune si despre 1789 şi, 
chiar dacă nu toate ţările au fost influențate 
în egală măsură de începutul revoluţiei fran- 
ceze sau nu atinseseră acelaşi grad de dezvol- 
tare, data constituie de asemenea o cotitură 
in istoria europeană. 
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Trăsătura dominantă a epocii este absolu- 
tismul, prin monarhia absolută. Din punct de 
vedere formal-juridic, absolutismul se carac- 
terizează prin faptul că șeful statului (rege, 
tar, impärat) este considerat drept unicul 
izvor al puterii legislative și executive (acestea 
fiind exercitate de. funcţionari care depind 
numai de el). Monarhia absolută este forma 
cea mai desăvirșită a centralizării politice in 
statele feudale. Creează un puternic aparat 
birocratic și eficiente mijloace de constrin- 
gere, cum sint: armata permanentă, poliţia, 
justiţia, sistemul fiscal etc. Particularitatea 
specifică a absolutismului o constituie faptul 
că aparatul de constringere capătă o indepen- 
dentä aparentă faţă de clasa dominantă a 
nobilimii; în fond absolutismul rămine o 
formă a dictaturii nobiliare, statul abso- 
lutist mizind tocmai pe contradicţiile din- 
tre nobilime și burghezia în dezvoltare 4. 
Din punct de vedere economic se dezvol- 
tă în teorie și practică mercantilismul, care 
corespunde tocmai tendinţelor de unificare 
politică preconizată de unele state europene 
(corespunde ideilor de centralizare) 5. În' cadrul 
apsolutismuui s-a format o nouă direcţie de 
dezvoltare, si anume absolutismul luminat, 
care reprezintă încercarea de aplicare politică 
a ideilor luministe în cadrul absolutismului 
monarhic, formulă politică a nevoii generale 
de înnoire a statului feudal, de adaptare alui 
la noile probleme economico-sociale ê. Abso- 
lutismul luminat s-a manifestat printr-o vari- 
etate de forme naţionale, dintre care cele mai 
cunoscute sint „iosefinismul’’ lui Iosif al 
II-lea, apoi forme dezvoltate de Frederic al 
II-lea regele Prusiei sau Ecaterina a II-a 
XVIII-lea, 
sau secolul „lumină””, a însemnat acest lucru 


împărăteasa Rusiei. Secolul al 


şi pe plan spiritual și al transformărilor în 
domeniul educației. În cadrul creat de aceste 
elemente se integrează și alţi factori deosebit 


4 Cosemckaa ucmopuueckan aH4uknonedua 
vol. I, Moscova, 1961, p. 47. 

5 Sonia Jordan, Die kaiserliche Wirtschaft- 
politik im Banat im 18 Jahrhundert, Wien, 
1967, p. 7. 

8 David Prodan, Supplex Libellus Vala- 


chorum, Cluj, ed. 1968, p. 239. 
www.dacoromanica.to 
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de importanti care au dus la o nouă confi- 
gurare a Europei. 

A fost firesc ca situaţia determinată de 
războiul de 30 de ani şi de încheierea păcii 
westfalice să necesite un anumit sistem de 
alianţe într-un nou raport de forţe. De altfel 
politica externă constituie factorul esenţial 
al suveranităţii statelor și al „raţiunii de stat” 
(Ludovic al XVI-lea considera că ea este 
opera individuală a regilor). Arta diplomatică, 
care ia mare avint în această perioadă, regle- 
mentează raporturile dintre state şi rezolvă 
conflictele; războaiele de succesiune, cunos- 
cute şi sub numele de „război de cabinet” 
(foarte numeroase), sînt caracteristica timpului 
și, fără a da exemple, se poate spune că ele 
determină raporturile foarte schimbătoare 
şi fragile dintre state. 

Neluind în considerare popoarele care duc 
de fapt greul războiului, cu armate de merce- 
nari şi schimburi sau ocupări de teritorii, 
războaiele de cabinet determină o adevărată 
„Interessenlehre” 7, o politică calculată de 
conveniente. Şi pentru prima oară de la căde- 
rea Romei se conturează iar ideea unei stă- 
piniri a lumii. Dar, de cite ori vreunul din 
statele europene (Spania, Franţa, Olanda etc.) 
încearcă să-şi impună hegemonia, imediat 
celelalte state reușesc prin sisteme de coaliţii 
să combată această tendință (probabil că 
Franţa deţine recordul, prin numărul de coa- 
litii formate împotriva ei din cauza războaielor 
începute de Ludovic al XIV-lea). Tot acum 
ia amploare teoria despre hegemonie si echi- 
libru european, cu înclinare spre a doua vari- 
antă, care era mai convenabilă tuturor ţărilor 
europene. Practica arată că cea mai intere- 
sată în această direcţie era Anglia, care, prin 
poziția sa geugraficä, nu putea fi atinsă de 
numeroasele războaie ce se desfășurau în 
Europa, dar care trebuia să stea mereu de 
veghe pentru a nu-şi pierde influenţa continen- 
tală. Treptat, această luptă pentru putere, 
mascată sub formula echilibrului, depăşeşte 
graniţele vechiului continent, şi războaie ca cel 
de 7 ani sau cel de succesiune austriac se 
desfășoară cu precădere în afara granițelor 
europene, în primul rind pentru avantajele 


7 Teoria intereselor. 
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economice şi influenţă politică în lumea extra- 
europeană, deşi tocmai formula echilibrului a 
oprit mult timp lupta pentru colonii. În jurul 
principalelor state beligerante se grupează 
ţări care pierduseră din putere (Spania, 
Olanda) sau care veneau puternic din urmă 
(Prusia, Rusia). Dar această luptă necesita 
un înveliş ideologic (termeni ca european, 
Europa, echilibru european se folosesc pinä 
la saturație). Un mare număr de filozofi dez- 
voltă diverse teorii asupra acestor chestiuni 
şi reversul firesc al numeroaselor războaie 
care zdruncinau în continuare Europa era 
tocmai căutarea unei soluţii care să pună 
capăt acestei stări de lucruri. Leibnitz, abatele 
St. Pierre, Samuel Puffendorf, Christian 
Wolff etc. sint cei mai cunoscuti dintre autorii 
unor teorii mai mult sau mai puţin fanteziste, 
care arată însă dorinţa de pace. De aici se 
vor dezvolta şi alte teorii foarte importante 
pentru evoluţia Europei, cum sint cea a 
dreptului popoarelor, a contractului social 
folosit ca instrument politic, şi ai căror pro- 
motori de seamă au fost J. J. Rousseau, 
Mably, Marlly etc. În această perioadă zbu- 
ciumată, absolutismul reprezintă tocmai ten- 
dinta de formare a unor monarhi puternici 
peste carnagiul războaielor, însemnind de fapt 
îndreptarea spre ordine, unitate, siguranţă, 
linişte. „Portretul principelui” variază de 
la o ţară la alta, dar elementele de bază sìnt 
comune, ele depăşesc graniţele si permit 
caracterizarea epocii drept cea a „absolu- 
tismului monarhic”. Treptat, administrația 
și politica se subordonează unui sever proces 
de rationalizare. Variantele nationale ale 
mercantilismului sint colbertismul pentru 
Franţa şi kameralismul pentru Imperiul 
habsburgic. Politica şi economia se interfe- 
rează puternic. În această direcţie trebuie 
amintit rolul politic şi economic jucat de 
hughenoți; alungaţi din Franţa din motive 
politice, ceea ce a dus la scăderea de necon- 
testat a puterii economice a acestui stat, ei 
sint primiţi în alte ţări, ca Olanda, Anglia, 
Rusia, unde puterea şi eficacitatea lor eco- 
nomică se manifestă tot mai intens. Situaţia 
creată de expulzarea lor din Franţa a influ- 
enţat mult o altă organizaţie care se formează 
în această perioadă — francmasoneria, miş- 
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care idealistä,dar cu certe tendinte politizante. 
Noile schimbări social-politice și economice 
determină o schimbare in situația bisericii 
şi a creștinismului. Cu toată aparenţa contrară, 
se poate vorbi de o Europă creştină pînă la 
revoluţia franceză, cuo biserică puternică, în 
care îndărătul organizării şi rationalizärii ei 
de către stat se poate constata o necesitate 
religioasă absolută. Noua atitudine faţă de 
biserică si mai ales faţă de dogmă se datoreste 
în primul rind activităţii filozofilor francezi, 
a hughenotilor etc. Europa creştină a seco- 
lelor XVII şi XVIII are multe trăsături noi 
interesante : în primul rind scăderea influ- 
entei papale (manifestată si prin interzicerea 
activităţii principalului sprijin, ordinul iezu- 
itilor), apoi noua atitudine burgheză faţă de 
evrei, toleranţă faţă de alte concepţii reli- 
gioase. Iosefinismul, ca formă a absolutis- 
mului luminat, constituie pe plan religios 
tocmai reformarea creștinismului prin inter- 
ventia statului, Discuţiile foarte numeroase 
în această direcție declanşează în mod cert 
lupta dintre vechile și noile forme de credinţă 
şi gindire. Una dintre cele mai interesante 
laturi ale vieţii spirituale caracteristice epocii 
este problema educaţiei si culturalizării oame- 
nilor. Idealul noii epoci este laicul cult. 
Rousseau, Defoe, Swift preamăresc în operele 
lor, de mare răsunet, posibilităţile noi ale 
oamenilor șiîn primul rind superioritatea 
de necontestat a europenilor. Arta, cu toate 
laturile ei purtind numele generic de „baroc”, 
se încadrează pertect în noile concepţii spiri- 
tual-educative. 


După cum am menţionat la început, aceste 
linii generale de dezvoltare„a Europei secole- 
lor XVII şi XVIII, dezbătute în prima parte 
a cărţii, vor fi reluate pe larg în capitolele 
următoare. Dacă prima parte are proporții 
mai reduse, cum este și firesc, partea a doua 
are o întindere mai mare, spaţiul cel mai 
important fiind rezervat Franţei. Deşi după 
1685 puterea acestui stat este tot mai scăzută, 
el se va reface treptat şi, incontestabil, stră- 
lucirea lui va dăinui de-a lungul a două secole, 
influentind foarte puternic viața cultural- 
politică a Europei. Pornind de la principiile 
general valabile pentru întreaga Europă, 
capitolele referitoare la ţările ei întregesc 
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tabloul problemelor puse în discuţie. Fără a 
intra în amănunte și fără a face o prezentare 
a fiecărei ţări în parte (ceea ce ar ocupa mult 
spaţiu şi nu ar aduce nimic nou, autorii pre- 
zentind doar evenimentele istorice în înlăn- 
ţuirea îndeobşte cunoscută), nu putem să nu 
amintim faptul că fiecare dintre aceste ţări a 
avut aportul ei si şi-a pus amprenta asupra 
epocii : astfel Anglia, promotare a echilibrului 
european, este ţara care dă exemplulumii 
prin dezvoltarea economică şi raționalismul 
spiritual ; în timp ce Suedia secolului al 
XVIII-lea pierde rangul de mare putere 
europeană avut în secolul anterior, Danemarca 
este prima ţară europeană care legifereazä 
principiul monarhiei absolute. Spania şi 
Portugalia incetaserä de mult să fie mari 
puteri și structurile social-economice alături 
de conjunctura politică duseseră la dezinte- 
grarea imenselor lor imperii coloniale, dar 
fiecare dintre ele încearcă să se integreze cir- 
cuitului european prin politica rațională a 
unor monarhi sau miniștri absolutisti, încern 
cări ce se oglindesc si în activitatea statelor 
italiene. Färimitarea acestora, ca si numeroa- 
sele schimbări dinastice, împiedică reliefarea 
clară a noilor elemente, dar din acest haos se 
conturează încet ideea unităţii italiene ce se 
va desävirsi în secolulal XIX-lea. Deși para- 
doxal, iniţiativa innoitoare aparține acum 
monarhiilor, în timp ce republicile (citeva 
oraşe italiene şi mai ales Polonia) rămîn în 
urmă mult, Polonia fiind exemplul tipic de 
lipsă de organizare într-un timp în care ten- 
dintele erau contrare si cele trei împărțiri ale 
acestui stat sînt rezultatul firesc al situaţiei 
reale. Țările care iau avint în această peri- 
oadă, Rusia si Prusia, determină o treptată 
mutare a centrului de greutate a vieţii poli- 
tice de la apus spre răsărit. În același timp, 
aceste state pun bazele unui sistem de alianţe 
opus față de cel traditional. Prin dezvoltarea 
sa, Prusia devine a doua forţă în Imperiul 
german, alături de Austria, şi în jurul lor 
gravitează micile principate ale imperiului 
cu nete tendinţe absolutiste. În aparenţă, Im- 
periul otoman rămîne nemișcat ; în fapt, apari- 
ţia si dezvoltarea sistemului ciflicurilor sau 
reformele încercate de Kuprulizi infirmă 
părerea de stagnare a imperiului. Pe de altă 
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parte, numeroasele războaie care au loc și 
care determină luări de poziţii ale ţărilor 
europene arată importanţa ca poziţie strate- 
gică şi economică a acestor regiuni, iar rezul- 
tatele în general nefavorabile ale războaielor 
duse de Imperiul otoman dezvăluie slăbici- 
unea acestuia. Considerăm însă că, în această 
lucrare deosebit de importantă, există o 
disproportie în partea a doua. Desigur, este 
firesc ca marile state, Franţa, Anglia sau 
Imperiul german, să se bucure de o atenţie 
deosebită, dar în timp ce Franţei (căreia îi 
sint afectate 130 din 400 de pagini) îi este 
consacrat un capitol special dezvoltării spiri- 
tuale, lucrul acesta nu este făcut şi pentru 
celelalte ţări, prezentate numai sub aspectul 
politicii externe si al evoluţiei lor social- 
economice. Aceasta ar fi fost cu atit mai 
necesar cu cît cultura Franţei este mai bine 
cunoscută, ceea ce nu se poate spune despre 
celelalte state și care în mod cert au anumite 
trăsături spiritual-culturale demne de a fi 
mai puternic subliniate. De asemenea neacor- 
darea unui spaţiu prea mare prezentării 
Imperiului otoman face ca ţările române să 
nu fie decit vag discutate ; lucrul acesta poate 
fi observat si in alte lucrări de specialitate 
din străinătate, aßtorii lor mulfumindu-se 
doar sä le aminteascä, färä sä ia in conside- 
rare formele orientale ale absolutismului lu- 
minat. Această lipsă apare cu atit mai gravă 
cu cit încă în 1937 N. Iorga încercase să dea a 
definire a trăsăturilor specifice ale absolutis- 
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mului luminat în ţările române, iar mai 
tirziu un alt istoric, analizină importanţa 
reformelor lui Constantin Mavrocordat, atrage 
atenţia asupra faptului că singurele iniţiative 
care precedă pe cea a domnitorului fanariot 
în direcţia desființării servitutii corporale 
sînt cea a lui Leopoid de Lorena (1719) și a 
lui Frederic Wilhelm I, în aceeași perioadă. 

Deosebită ca formă ni s-ă părut prezen- 
tarea bibliografiei ; la fel ca în volumele edi- 
tate în colecţia „Nouvelle Clio”, si in această 
lucrare la începutul fiecărui capitol este pre- 
zentată bibliografia folosită, iar la sfîrșitul 
lui, pe baza problemelor discutate, se face o 
trecere în revistă a unor păreri contrare, 
lucru ce permite cititorului să intre în contact 
cu lucrări mai greu accesibile lui. 

Regretäm că în cadrul acestei vaste bibli- 
ografii sint citate numai trei lucrări românești, 
dintre cele mai importante lipsind Istoria 
poporului român în 11 volume a lui N. Iorga. 

Exceptind aceste regretabile omisiuni, 
ca şi cele semnalate mai înainte, trebuie să 
subliniem importanţa apariţiei volumului, 
iar tipărirea tuturor volumelor va constitui, 
desigur, una din bunele sinteze de istorie 
universală, 


Stefana Simionescu 


8 Caracterizarea este făcută pe baza unui 
chestionar întocmit de Comitetul internatio- 
nal al istoricilor. 
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„Studii si articole de istorie”, nr. 9(1965), 368 p.; 


nr. 10(1966), 290 


P. ; nr. 11(1967), 288 p. ; nr. 12 (1968), 253 p. ; nr. 13(1969), 330 p., Societatea 
de ştiinţe istorice din Republica Socialistă România, București 


Continuäm prezentarea revistei Societăţii 
de științe istorice cu numerele 9, 10, 11, 12, 13. 
Sumarul revistei a fost întotdeauna alcătuit 
în așa fel, incit să fie acoperite, prin studii sau 
note, toate perioadele istoriei României; 
există de asemenea şi o rubrică de istorie 
universală, cu o pondere mai mică, dar pre- 
zentă număr de număr, ale cărei articole 
discută probleme largi și fundamentale pentru 
istoria universală. Adresindu-se celor ce pre- 
dau istoria in şcoli, rubrica de ,„,Metodică” 
cuprinde o serie de studii interesante și utile 
pentru cadrele didactice. Dar valoarea revistei 
este dată de studiile, articolele, notele ce 
tratează diverse probleme ale istoriei României. 


Numărul 9 (1965) al revistei cuprinde 
articole cu o problematică mai restrinsă, de 
istorie locală. Astfel A. Balotă semnează un 
studiu interesant : Vitejii lui Ştefan cel Mare, 
unde încearcă să prezinte un nou aspect al 
domniei lui Stefan cel Mare: baza social- 
economică a „faimei? domnitorului moldo- 
vean, pe care autorul o consideră a se fi născut 
nu ulterior lui, ca în cazul lui Mircea cei Bätrin 
si Mihai Viteazul, ci „dintr-un fenomen cul- 
tural popular contemporan vremurilor trăirii 
sale ”?” (p. 44). Prezentind succint räzesia din 
timpul lui Ștefan, autorul se ocupă mai pe 
larg de „„vitejii”” lui Stefan cel Mare, încercînd 
să integreze această instituție, deosebită de 
aceea dela începuturile inchegärii Moldovei ca 
stat, într-un spaţiu mai larg istorico-geografic. 


WWW. 
„„STUDII””, tomul 23, nr. 3, p. 651—657, 1970. 


I. Nania prezintă rezultatele interesante 
ale săpăturilor întreprinse la Teiu : Locuitorii 
gumelnifeni în lumina cercetărilor de la Teiu. 
P. Cernovodeanu şi N. Vătămanu prezintăpe 
cel care a fost însărcinat în martie 1600 să 
ducă solia lui Mihai Viteazul la domnul 
Moldovei : doctorul elveţian, de origine ita- 
liană, I. Muraltus, în Un medic elvețian de la 
curtea din Alba-lulia în slujba lui Mihai 
Viteazul: Ioan Muraltus (1563— 1602). I. D. 
Marin se ocupă de probleme de istorie moldo- 
veană în articolul său, Contribuţii la studierea 
curților domneşti din Moldova. Trecind în 
revistă aceste importante centre ale ţării, 
autorul subliniază valoarea social-economică 
a acestor curţi domnești, căci, prin ele, dom- 
nitorii aveau la dispoziţie „peste două sute 
moșii” (p. 40) si își puteau asigura recrutarea 
unor oșteni credincioși, domnul devenind 
astfel cel mai puternic şi bogat feudal al timpu- 
lui. C. Constantinescu-Mircesti si I. Drago- 
mirescu analizează in articolul Marginea 
țării — aspecle caracteristice în zona holarului 
dinire Moldova și Tara Românească, princi- 
palele probleme și fenomene social-economice 
existente in această interesantă zonă geogra- 
fică : zona de contact între cele două ţări 
române. 


Domeniul istoriei moderne a României 
este prezent tot prin articole de istorie locală. 
Emeric şi Sara Mihaly analizează dezvol- 
tarea industrială, a Galaţiului în perioada 


Ca.r0 
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1859—1878 (Dezvoltarea industriei orasulu 
Galaţi in perioada 1859— 1878), autorii folo- 
sind un bogat material de arhivă, iar P. 
Păltănea prezintă Presa gălățeană si răscoalele 
țărănești din 1907. 

Perioada contemporană a istoriei Româ- 
nici e ilustrată de articolul lui I. Chiper şi 
O. Matichescu asupra unor aspecte locale ale 
mişcării muncitoreşti în perioada de avint 
revoluţionar ce premerge greva generală din 
1920: Acțiuni ale muncitorilor metalurgisti 
din București premergătoare grevei generale din 
oclombrie 1920 (decembrie 1918 — septembrie 
1920). De asemenea, Gh. Ungureanu, D. 
Şandru 5i I. Saizu, în Contribuţii la cunoas- 
terea stării de spirit a maselor populare din 
Moldova in anii dictaturii militaro-fasciste 
demonstrează că în această perioadă masele 
populare, împreună cu toate forţele demo- 
cratice din Moldova și-au adus contribuţia 
lor prin rezistenţa față de regimul militaro- 
fascist și față de războiul hitlerist, la pre- 
gătirea actului de la 23 August 1944. 

Pentru aceeaşi perioadă, un alt aspect, 
tot local, este tratat de N. Dumitrescu şi 
I. Georgescu în Aspecte ale luptei maselor 
populare din orașul și raionul Lugoj impotriva 
dictaturii mililaro-fasciste si războiului antiso- 
vietic. Rubrica ,,Miscellanea’”’ cuprinde arti- 
colul lui G. Anghel despre biserica din Maieri 
construită în 1714 din materialele provenind 
de la dărimarea mitropoliei lui Mihai Viteazul, 
din Alba-Iulia, fiind astfel momentul de 
care „se leagă nu numai numele marelui 
voievod, ci şi actul măreț al unităţii ro- 
mânilor” (p. 234); G. Anghel Biserica din 
Maieri si mitropolia lui Mihai Viteazul din 
Alba-lulia. 

T. N. Tripcea analizează in „Organizaţia 
cnezială în Banat din a doua jumătate a 
secolului al XVII-lea şi pină în prima jumä- 
tate a celui de al XIX-lea””, instituţia cneza- 
tului in Banat, unde dureazä, dupä cum se 
vede din titlu, cel mai mult, in comparafie 
cu celelalte pärti ale tärii. 

i M. Tusai face prezentarea ugei reviste ce 
a activat în anul 1934 de pe pozițiile P.C.R. ; 
Revista antifascistă ¿Cuvint nous. F. Stäncu- 
lescu, în articolul său despre Preocupări ale lui 
N. Iorga tn vederea imbunătăți XR WN 
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manualelor şcolare pune în lumină deosebitele 
calităţi de pedagog ale marelui istoric, care 
in uriaşa sa activitate s-a preocupat si de 
redactarea unor manuale originale, valoroase, 
ele oglindind concepția sa asupra istoriei : 
patriotism, sincronismul proceselor istorice, 
prezența unor elemente social-economice, 
deși ponderea lor este mai mică față de fap- 
tele de istorie politică. A. Petric, El, Ionescu- 
Miciora, C. Grünberg, E. Florescu, in Concep- 
tul de modernizare a invăļămintului la disci- 
plinele cu caracter umanist pun o problemă 
deosebit de acută în zilele noastre, în care 
invätämintul joacă Un rol atit de mare. 

Pe aceeași linie în cadrul aceleiași rubrici 
(„Metodica'?) se situează și articolul Elizei 
Bichman, Luciei Georgian si C. Dinu : „Unele 
aspecte ale modernizării istoriei”. 

Rubrica de istorie universală este prezentă 
prin studiul lui R. Manolescu Urmările marii 
migrații a popoarelor pentru Europa apuseană 
in care autorul analizează, sintetic, contri- 
butia popoarelor germanice la declinul și 
prăbușirea orinduirii sclavagiste. De ase- 
menea, C. Şerban în „Aspecte privind ecoul 
războaielor napoleoniene în țările române” 
trece în revistă mijloacele prin care eveni- 
mentele perioadei napoleoniene (1795—1815) 
s-au reflectat în ţările române. 


Numărul 10 (1966) este deschis de articolul 
acad. P. Constantinescu-laşi Acţiuni pentru 
sindicalizarea corpului didactic din România 
în perioada dintre cele două războaie. Arätind 
că încercări de sindicalizare au fost făcute 
chiar imediat după 1919, ele n-au avut însă 
rezultate practice decit după criza din 1929— 
1933, cind profesorii au avut de suferit 
mult datorită politicii guvernului, bazate pe 
curbele de sacrificiu, ceea ce creează o nouă 
stare de spirit in corpul didactic, stare de 
spirit ce va duce la formarea unui adevărat 
curent de sindicalizare printre profesori. 
Totuşi, pină la urmă, organizarea profesorilor 
în sindicate n-a reuşit, dar, „ideea de sindicat 
n-a fost părăsită”, ea transformindu-se in 
fapte după 23 August 1944. Subliniem că 
articolul este rezultatul participării directe a 
autorului la evenimentele amintite. Un studiu 
bine documentat este cel al lui P. Binder: 

tudiul dezvoltării feudalismului 
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in Maramureș si In nordul Transitvaniei. 
Autorul analizeazä formele de organizare feu- 
dalä din aceste regiuni de la obstea säteascä, 
pinä la obstile teritoriale si „ţări”. In secolul 
al X-lea sfatul de conducere al obstilor teri- 
toriale devine un sfat al cnezilor, iar obştea 
un cnezat. Maramureşul va fi unificat si va 
intra în relaţii cu regatul maghiar, sfirşind 
prin a îi cucerit de acesta. O situaţie specială 
are cnezatul Cuhea, unde s-a menţinut o 
structură arhaică. Pentru Maramureș este 
caracteristic în secolul al XIV-lea dualismul 
maghiar-român (comite-voievod), dar sub 
Drăgoşeşti ambele devin funcţii româneşti ; 
după 1566 pătura cnezială va deveni o pătură 
de nobili (nemeşi), lucru ce va influenţa 
în Ostașii pușcași ai cetăţii Devei în secolele 
XVI-XVII, analizează „rolul militar pre- 
cumpănitor pe care l-au avut ţăranii în întreaga 
perioadă a principatului transilvănean”, exem- 
plificind această afirmaţie prin ,,imprejurä- 
rile în care au fost recrutaţi şi în ce calitate 
au fost angajați țăranii la cetatea Deva” 
(p. 63), ca si obligaţiile acestora. 


Pentru perioada modernă a istoriei Ro- 
mâniei, articolul lui C. Marinescu si I. Brezeanu 
se ocupă, bazat mai ales pe material din presă, 
de Luptele muncitorilor din portul Brăila 
între anii 1900 si 1905. Cu acteaşi temă, 
mișcarea muncitorească, dar în altă perioadă 
și regiune, se ocupă Dan Popescu in Aspecte 
privind situația și lupta metalurgistilor din 
Valea Bistrei în anii 1937— 1939. Autorul 
foloseşte material de arhivă. 


Un lung articol important prin proble- 
matica ce și-a propus s-o analizeze este cel al 
Elizei Campus: Politica externă a României 
in perioada dintre cele două războaie mondiate. 
Autoarea trece, sintetic, în revistă acţiunile 
politicii externe române din perioada inter- 
belică, 
întregii noastre politici a fost căutarea unei 


subliniindu-se că ideea centrală a 
soluţii pentru apărarea integrităţii teritoriale 
a ţării şi crearea unui sistern de securitate care 
să garanteze pacea Europei în faţa agresiunii 
fasciste. Dar, pe de altă parte, acţiunile poli- 
ticii externe române, 
„limitate, 


metodele ei au fost 
plafonate de poli 
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europeanä purtatä de Franta si Marea Bri- 
tanie, marile puteri de care Romänia era 
strins legată” si ale căror concesii „au influ- 
entat in mod negativ si politica externä a 
României” (p. 153). 

Studii mai scurte, dar interesante pentru 
lucrurile inedite ce le conțin, gäsim la ,,Mis- 
cellanea’’. Astfel O. Cicanci in Aspectele din 
viața robilor de la mănăstirea Secul în veacurile 
XVII-XVIII analizează viaţa robilor ţigani pe 
domeniul mănăstirii Secul; elementele noi 
aduse de autoare se referă mai ales la acti- 
unile de nesupunere si răzvrătire a robilor 
țigani. P. Cincea din aria unor preocupări 
mai largi, ne-a dat în Opoziția parlamentară 
față de alegerea lui Carol de Hohenzollern 
ca domnitor al României un aspect mai 
putin tratat pină acum, al condiţiilor in 
care s-a urcat pe tronul României principele 
Carol de Hohenzollern. Autoarea dovedește 
că a existat o opoziţie contra alegerii aces- 
tuia ca domnitor al ţării şi că această 
opoziţie era, „departe de a fi demodată, 
ridicolă, lipsită de idei politice, cum s-a în- 
cercat să se dovedească”. Gh. Buzatu relevă 
încă un aspect al atitudinii antifasciste al 
lui N. Iorga în Nicolae Iorga apărător al drep- 
turilor, intereselor popoarelor amenințate de 
cotropirea hitleristă. S. Tudor grupează sub 
titlul Din främintärile țărănimii buzoiene în 
vremea divanului ad-hoc (1857) un scurt co- 
mentariu şi cîteva documente ce oglindesc 
aceste främintäri. La rubrica de istorie uni- 
versală M. Dan face o analiză amplă și inte- 
resantă a vieţii şi ideilorlui Jan Hus, Jan Hus 
si învățătura sa. 

Pentru rubrica de ‚‚Metodicä’”’, L. Roman 
a alcătuit materialul Citeva probleme ale 
istoriei N. Mihäilescu Folosirea 
proiecfiilor tn predarea lecţiilor de 


locale, iar 
istorie. 

Numărul 11 (1967) se deschide cu un 
articol jubiliar despre Marea Revoluţie Socia- 
listă din Octombrie, 50 de ani de la Marea 
Revoluţie Socialistă din Octombrie. M. Petrescu- 
Dimbovita dă un raport al unor noi săpături 
arheologice tot din aria culturii Cucuteni, 
Principalele rezultate ale noilor säpäluri arhe- 
i uteni Băiceni. 
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O scurtä monografie istoricä a celui mai 
vechi oras cunoscut al Tärii Romänesti au 
făcut I. Hurdubetiu si F. Mirfu în Cimpulun- 
gul Muscel medieval. H. I. Nestorescu este 
autorul articolului Ştiri inedite privind tipä- 
rirea si räsptndirea „Magazinului istoric 
pentru Dacia” In [ärile române. Articolul are 
anexată si o listă a abonaților din București 
ai acestei reviste deosebit de importante. 
Continuind vechi preocupări, Gh. Platon reia 
analiza, lărgind-o, a mișcării revoluţionare de 
la 1848 din Moldova în Problema privind 
mişcarea revoluționară de la 1848 din Moldova. 
Prof. univ. V. Maciu este prezent în paginile 
revistei cu studiul Crearea României mo- 
derne. Infäptuirea statului naţional indepen- 
dent. După ce subliniază că „constituirea 
României moderne a făcut o breșă burghezo- 
liberală in sistemul feudalo-absolutist al 
Europei centrale, breșă prin care s-au strecurat 
numeroase forte revoluţionare”! (p. 103), auto- 
ful atrage atenția că crearea României mo- 
derne „a fost principalul rezultat al mișcării 
antifeudale și nationale a poporului român 
din prima jumătate a secolului al XIX-lea”, 
Un moment important al acestei lupte a fost 
revoluţia de la 1848, care „a deschis calea 
înfăptuirii unirii și independenţei naţionale 
a poporului român”? (p. 104). Aceleași idei, de 
unitate și libertate naţională, sînt prezente 
şi după infringerea revoluţiei din 1848, fie Ja 
cei plecaţi în exil, fie la cei rămași în ţară. 
Lupta pentru Unire a demonstrat adeziunea 
deplină a maselor la aceste idei. Alegerea lui 
Al. I. Cuza ca domn si în Tara Românească 
a demonstrat că românii nu se mulțumesc cu 
„unirea impusă de puterile garante și că sint 
hotäriti să lupte mai departe pentru conto- 
pirea celor două ţări surori într-un singur stat 
național” (p. 123). Măsurile luate de domnitor 
pe plan intern şi extern au dus la proclamarea 
unirii depline la 22 ianuarie 1862. I. Gheorghiu 
analizează în Relaţiile dintre România si 
Austro-Ungaria tn anii 1908— 1914 (Princi- 
paleie aspecte care explică despărțirea României 
de Austro-Ungaria în momentul izbucnirii 
primului război mondial), diversele momente 
ale perioadei amintite în titlu, ce punctează 
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momentul izbucnirii războiului în 1914 să se 
declare neutră deși era legată prin tratate de 
Austro-Ungaria și deci de Tripla Alianţă, iar 
în 1916 să intre în război de partea Antantei. 

C. Enea publică apoi articolul Organizarea 
și acțiunile prizonierilor români transilvăneni 
din Rusia (1917— 1918). I. Nicoară cu Aspecte 
privind contribuția brașovenilor la lupta pentru 
desăvirșirea unității naţionale a poporului 
român (1918) aduce date ce pun în lumină, 
noi aspecte ale uriașei mișcări a românilor 
în lupta lor pentru desävirsirea unităţii poli- 
tice. 

„Miscellanea’”’” acestui număr cuprinde 
două articole despre probleme de haiducie: 
S. Iancovici In Cine este Ghiță Haiducul se 
ocupă de identificarea acestui Ghiţă Haiducul, 
participant la mișcarea lui Tudor Vladimi- 
rescu, și-l consideră ,,venit din Serbia”. Ioan 
I. Neacșu analizează fenomenele haiduciei 
între anii 1821—1828, cind aceasta se mani- 
festă cel mai intens, în Haiducia în Țara 
Românească între anii 1822— 1828. S. Moraru 
ilustrează aplicarea legii instrucţiunii din 
1864 cu prezentarea unui fapt local: Un 
aspect al aplicării legii instrucţiunii din 1864 
in orașul Caracal: Institutul pedagogic, iar 
I. Spälätelu prezintă activitatea presei demo- 
cratice in România in perioada apariţiei 
pericolului fascist: Presa revoluționară si 
democratică din România In apărarea inde- 
pendenfei și suveranității țării impotriva peri- 
colului fascisi (1933 — februarie 1938). Pro- 
pleme de metodică tratează D. Birău 
în Folosirea elementelor de istorie locală la 
lecțiile de istorie si în activitatea «exirașcolară. 


Numărul 12 (1968) al revistei îl putem 
numi numărul sesiunilor jubiliare, căci el 
cuprinde, în marea lui majoritate, o serie de 
comunicări ţinute de autorii respectivi la 
diversele sesiuni cu caracter jubiliar organi- 
zate de Societatea de științe istorice în Bucu - 
resti şi în alte orașe din ţară, cu ocazia ani- 
versării unor date importante. Una dintre 
acestea este cea ţinută pentru sărbătorirea 
a 90 de ani de la proclamarea independenţei 
României. Două din comunicările ținute cu 
acest prilej apar în acest număr. În primul rind 


evoluția lentă și contradictorie, e drept, a e vorba de interesanta comunicare a prof. univ. 
României, evoluţie ce o va MN ÎBCRTOMAB icat OPartidele și grupările politice şi 
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atitudinea lor față de problema independenței 
României, unde este stabilit, obiectiv şi rea- 
list, care a fost atitudinea diverselor grupări, 
partide, personalităţi politice față de pro- 
blema independenţei României. Începină prin 
a arăta deosebirile dintre lupta pentru Unire 
a anilor 1854—1859 și a celei pentru procla- 
marea independenţei din anii 1875—1877, 
autorul afirmă, pe bună dreptate, că „toate 
forţele social-politice din România doreau 
"independenţa statului”, dar „căile de cucerire 
a independenţei nu erau însă aceleași pentru 
toate forţele social-politice ale ţării” (p. 8). 
Cei care au fost de la bun început pentru o 
proclamare neintirziatä a independenţei, încă 
din anii 1867—1868, au fost liberalii radicali. 
Celelalte grupări liberale și alte-personalitäti 
liberale, ca Dimitrie Brătianu, Nicolae Ionescu, 
Ion Ghica, erau, spre deosebire de liberalii 
radicali, contra unei colaborări cu Rusia 
în vederea obţinerii independenţei. Conser- 
vatorii, în majoritatea lor, în afara genera- 
lului I, E. Florescu, Alexandru Lahovari si 
Gh. C. Filipescu, erau și ei contra unei cola- 
borări cu Rusia pentru obţinerea indepen- 
dentei. Poziţia lui M. Kogălniceanu a fost mai 
complexă. La început contra unei cooperări 
cu Rusia, apoi admite încheierea convenției 
pentru trecerea și aprovizionarea armatei 
ruse, sustinind însă că trupele române tre- 
buiau să ocupe Calafatul. O serie de momente 
vin să clarifice tot mai mult poziţiile: dez- 
baterea pentru ratificarea convenției din 4/12 
aprilie 1877, votarea stării de război cu Turcia, 
proclamarea independenţei absolute a Româ- 
niei. 

Legată de aceeași tematică este și comu- 
nicarea Jui V. Diculescu Războiul pentru 
cucerirea independenței României — prilej de 
manifestare a unitäfit de conștiință națională 
la românii din Transilvania și Banat, in care 
arată amploarea ecoului avut de räzFoiul din 
1877 în conştiinţa românilor transilvăneni, 
precum Și acţiunile pe care aceștia le-au între- 
prins pentru a veni în ajutorul fraților lor 
de peste munţi. 

O altă sesiune jubiliară a fost cea ţinută la 
lași si București, cu ocazia împlinirii a 120 
de ani de la nașterea lui A. 


655 


nalitatea complexă a istoricului și ginditorului 
A, D. Xenopol. Una dintre aceste comunicări 
este cea a lui V. Gogoneatä, Concepţia lui 
A. D. Xenopol asupra previziunii In istorie, 
în care arată că teza de bază a lui A. D. 
Xenopol era că istoria nu poate prevedea 
„faptul concret, forma evenimentelor, dar 
poate să întrevadă direcția generală a dezvol- 
tării lor” (p. 38). În comunicarea sa A. D. 
Xenopol si Academia Română, D. Berindei 
analizează pe scurt activitatea lui A. D: 
Xenopol în cadrul Academiei Române. V. 
Nechita, în comunicare sa Idei economice 
progresiste în opera lui A. D. Xenopol, subli- 
niază caracterul progresist al unor idei ale lui 
A. D. Xenopol asupra dezvoltării economice 
şi trage concluzia că „originalitatea gîndirii 
sale economice este dată de preocuparea de 
a cerceta realitatea economică obiectivă din 
România timpului său şi de a răspunde unor 
chestiuni pe care ea le punea la ordinea zilei”? 
(p. 66). 

La aniversarea a 150 de ani de la nasterea 
lui M. Kogălniceanu a fost organizată o 
altă sesiune jubiliară de comunicări. Citeva 
dintre ele sînt prezente și în paginile revistei. 
Al. Husar, în Patriotul Kogălniceanu și Eu- 
ropa, prezintă concepţiile și acţiunile omului 
politic Kogălniceanu, tendinţa lui de a in- 
tegra România și peromäni „in concertul 
popoarelor europene” (p. 77) Al. Zub, cu 
date inedite, stabileşte ca apartinind lui 
M. Kogălniceanu citeva din broșurile și scrie- 
rile ce au apărut în timpul revoluţiei din 
1848, în comunicarea sa Scrieri ale lui M. Ko- 
găiniceanu din vremea mișcării revoluționare 
de la 1848. N. Corivan analizează activitatea 
depusă de M. Kogălniceanu în Moldova în 
perioada cind a fost prim-ministru (30 aprilie 
1860—17 ianuarie 1861) în articolul M. Kogäl- 
niceanu și organizarea administrativă a Mol- 
dovei tn prima sa guvernare din timpul dom- 
niei lui Al. I. Cuza. P. Păltănea relevă, în 
Legăturile lui M. Kogălniceanu cu orașul 
Galaţi, atenţia pe care acesta a arătat-o 
dezvoltării importantului centru economic 
care a fost Galaţiul. 

Sumarul revistei mai cuprinde însă și 


ii problematică diversă. Astfel 
Comunicările susținute aci au releva Or GATE A), neue, bazat pe un boga 
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material documentar, o serie de categorii de 
slujbasi feudali, aprozi, copii de casä, paici, 
fustasi, în Unele categorii de slujbasi ai statelor 
feudale Tara Românească și Moldova. C. 
Cuciuc tratează tot o problemă de ordin social 
in Främtntärile rufetasilor de la salinele din 
Tirgu-Oena în a doua jumătate a secolului 
al XIX-lea. D. Tutu, în Înțelegerea Balca- 
nică și rolul său în apărarea păcii și securi- 
täfii în sud-estul Europei, analizează actiu- 
nile care au premers și care au urmat înche- 
ierii Înţelegerii Balcanice la 9 februarie 1934. 
Se subliniază în articol, presiunile pe care 
au fost nevoite să le suporte statele balcanice 
din partea marilor state fasciste, Germania 
si Italia, precum şi faptul că România a fost 
cea care „urmărea cu acuitate menţinerea 
unităţii şi solidarităţii Intelegerii Balcanice” 
(p. 146). 

Mircea N. Popa semnează un articol de 
istorie universală Revoluția prețurilor în Europa, 
în care analizează ce a însemnat și ce urmări 
a avut uriașul aflux de metale preţioase 
américane pe piața europeană, aflux care a 
generat fenomenul cunoscut sub numele de 
»revolutia preţurilor”! (secolul XVI și par- 
tial XVII). Acest fenomen, în Europa occi- 
dentală, a accelerat dezvoltarea economiei 
capitaliste, dar în restul Europei va duce 
la consolidarea și prelungirea sistemului 
feudal. D. Almaș tratează tot o problemă de 
istorie universală în Problema națională și 
revoluția de la 1848. 

La rubrica ,,Miscellanea’”’, P, Popescu 
face o scurtä prezentare a unui filantrop 
bogat care foloseste averea sa pentru dez- 
voltarea invätämintului in Vasile Paapa 
— un sprijinitor al inväfämintului. M. Apostol 
analizeazä una din cäile prin care Romänia 
a fost jefuitä de bogätiile ei de cätre Germania 
in timpul celui de-al doilea räzboi mondial 
(Rolul societății Wifo in jefuirea petrolului 
românesc de către imperialistii germani in 
timpul celui de-al doilea război mondial). 
„Metodicä’’, N. Vasilescu, 
A. Bălănescu, Gh. Smarandache, C. Dinu 
semnează articolul Contribuţia istoriei la 
educarea elevilor in spiritul umanismului, 


Nr. 13 (1969) este deschis de citeva studii 
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Transilvaniei cu România, Astfel, St. Pascu 
semnează studiul Ideea, tendințele, lupta 
si desävtrsirea unităţii nafional-politice a 
poporului romän, in care prezintä evolutia 
conştiinţei nationale şi a ideii de unitate a 
romänilor de la inceputul secolului al XIX-lea 
pinä la 1 decembrie 1918. S. Retegan se ocupă 
de activitatea politică a burgheziei române 
in perioada 1865—1867 in Lupta națională 
a burgheziei române din Transilvania In anii 
negocierii pactului dualist. I. Sendrulescu 
analizează viaţa, activitatea şi concepția 
de luptă a lui Vasile Goldiș, militant de frunte 
în lupta naţională a românilor din Transilvania 
în Activitatea lui Vasile Goldiș pentru unirea 
Transilvaniei cu România. V. Popeangă se 
ocupă de un alt aspect al evenimentelor ce 
au premers actului de la 1 decembrie 1918, 
analizind situația din Banat in toamna 
acestui an în Destrămarea aparatului admi- 
nistrativ în Banat în timpul luptei pentru 
unire (toamna anului 1918). C. Göllner, 
într-un scurt articol, Semnificația adunării 
de la Mediaș a reprezentanților sașilor (ianuarie 
1919), dezvăluie importanța adunării repre- 
zentantilor sașilor în contextul evenimentelor 
legate de desăvirșirea unităţii statale, 


Rubrica de istorie a României este des- 
chisă de Al. Andronic, care prezintă, pe scurt, 
in Cercetări arheologice privind unele curţi 
domnești și cetăți medievale din România, 
principalele rezultate obţinute de arheologia 
feudală românească in domeniul curților 
domnești si cetăților medievale din România, 
P. Binder şi A. Huttman, în Românii din 
Brașov În epoca Reformei, analizează influ- 
enta Reformei asupra românilor din Braşov. 
Propaganda in favoarea Reformei desfä- 
șurată printre românii si grecii din Brașov 
a fost dusă atit de preoţi, cit si de autori- 
tätile orașului (juzii orașului). Pentru a servi 
această propagandă şi a atrage mai ales pe 
români, pornindu-se de la una din tezele 
de bază ale Reformei, necesitatea cultului 
religios în limba maternă, s-a pus la dispo- 
zitia credincioşilor români un catehism în 
limba română; totuși, recunosc autorii, 
»tendinte pentru introducerea limbii materne 
ca limbă cultă s-a manifestat la români încă 


închinate aniversării a 50 de an dort eepej ului propagandei pentru Refor. 
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mă” (p. 84). În esenţă, acţiunea de a atrage 
pe români la ideile Reformei n-a dat rezul- 
tatele scontate de iniţiatorii acestei acțiuni. 


Un studiu interesant, de fapt un capitol 
al lucrării de doctorat a autorului, esemnat 
de Matei D. Vlad, Cauzele colonizării rurale 
din Tara Românească și Moldova (secolele 
XVII — XVIII). În această epocă, colo- 
nizarea poate fi inteleasä doar „in strinsă 
legătură cu interesele economice ale clasei 
dominante, ale statului şi chiar ale colo- 
niştilor””, dominind mai ales „interesele stă- 
pinilor de pămînt şi ale statului (fireşte, si 
ale domniei)”, ca urmare a creşterii nece- 
sarului de braţe de muncă. În general, con- 
chide autorul, această colonizare a jucat un 
rol „recuperator” (p. 115). 


D. Gh. Ionescu aduce noi date asupra 
oraşului Buzău, căruia îi urmăreşte dezvol- 
tarea din secolul al XV-lea pinä in 1944, 
perioada cea mai bine documentată fiind 
cea dintre 1830 — 1944 (Date privitoare la 
evoluția teritorială, urbanistică și demografică 
a orașului Buzău din secolul al X V-lea pină 
tn 1944). FI, Salvan semnează studiul Miscäri 
țărănești din satele dependente de orașul 
Brașov In anii 1848— 1849, iar C. Căzănişteanu 
analizează in Fraternizarea unor soldați cu 
țăranii în timpul răscoalei din 1888, un nou 
aspect, necercetat, al răscoalei din 1888. Un 
episod din lupta muncitorilor pentru condiţii 
de muncă şi de viaţă mai bune tratează M. 
Birdeanu în articolul său Greva muncitorilor 
din portul Sulina din luna mai 1913. 


„Miscellanea’’ cuprinde: studiul lui Th. 
Năgler Populaţia românească din sudul 
Transilvaniei și caracterul colonizării săsești 
în secolele XII — XIII a cărui concluzie 
atestă, o dată in plus, existența unei popu- 
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lafii autohtone, anterioare cuceririi maghiare, 
căci, după cum spune autorul „cucerirea 
în etape succesive a Transilvaniei de către 
regatul maghiar prin intermediul secuilor, 
saşilor si cavalerilor teutoni nu poate fi 
explicată decît prin prezenţa populaţiei autoh- 
tone în această parte a ţării noastre” (p. 186). 
I. Scurtu, în Activitatea social-politică a lui 
Spiru Haret face o scurtă prezentare a acti- 
vitätii acesteia. Fl, Stănculescu puncteaza 
în articolul său Participarea cadrelor didactice 
la luptele din anii 1916—1917, modul cum 
au participat cadrele didactice la primul 
război mondial. Gh. Z. Jonescu prezintă 
caracterul incomplet al reformei agrare din 
1921. Gh. Oancea şi Tr. Bunescu semnează 
articolul Din lupta muncilorimii bänäfene 


impotriva expioatării burghezo-mosieresli 
(1938— 1944). 
Rubrica de istorie universalä cuprinde 


studiul lui Radu Manolescu asupra originii 
feudalismului in Europa Apuseană: Geneza 
feudalismului in Europa apuseană, iar la 
rubrica de „Metodicä’”, Maja Fhilippi sem- 
nează articolul Educaţia estetică prin stu- 
diul istoriei în şcoală. 

Avind un conţinut variat în care ponderea 
cade desigur pe istoria României, dar fiind 
prezente şi studii şi articole de istorie univer- 
sală, revista răspunde unor exigente diverse. 
Dacă adăugăm şi prezenţa unor articole ce 
tratează probleme de metodică, care se adre- 
sează direct cadrelor didactice, ca şi biblio- 
grafia pentru uzul cadrelor didactice, putem 
considera că „Studii si articole de istorie” este, 
in cadrul publicaţiilor de specialitate, o 
prezenţă activă si valoroasă. 


Radu Vasile 
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ISTORIA ROMÂNIEI 


MIRCEA TOMESCU, Istoria cărții romd- 
neşti, Edit. ştiinţifică, Bucureşti, 1968, 215p. 


Lucrarea tratează probleme legate de 
un domeniu căruia istoriografia noastră i-a 
acordat mai puţin loc în ultimul timp, 
si anume istoria culturii. În cadrul acestui 
domeniu larg, o istorie a cărţii românești 
ar putea aduce puternice argumente pentru 
demonstrarea permanentelor legături şi a 
unităţii spirituale vii, dintotdeauna, între 
cele trei ţări române, 

Ghidat de aceste idei, autorul a incer- 
cat să facă o sinteză a istoriei cărţii ro- 
mänesti, pe care a vrut-o cit mai completă; 
de aceea el consacră prima parte a “*ărţii 
sale celor dintii manifestări de scris de pe 
teritoriul țării noastre, dar, din păcate, 
faptele sint tratate aici superficial şi fără 
mult discernämint. 

Partea a doua a cărții, intitulată „Cartea 
românească veche”, începe cu o succintă 
prezentare a apariţiei alfabetului chirilic şi 
însuşirea lui de către români. În secolele 
XIV— XV circulau deja adevărate monu- 
mente culturale, constituind, fiecare în sine, 
momente ale evoluţiei cărţii româneşti: Po- 
lieleul călugărului Filos, Zaconicul din 1451 al 
gramaticului Dragomir din Tara Românească, 
cronicile în limba slavonă; se observă de 
asemenea o grijă deosebită arătată ornärii, 
astfel că aceste manuscrise şi cărţi sint foarte 
frumos împodobite, un gräitor exemplu în 
acest sens fiind Evangheliarul lui Nicodim 


„SsTunir”, tomul 23, nr. 3, p. 659—670, 1970. 


din 1404— 1405 şi Evangheliarul lui Uricovici 
din 1429, 

Etapa următoare in evoluţia scrisului 
şi cărţii româneşti este caracterizată de apa- 
ritia primelor cărţi (tipărituri şi manuscrise) 
în limba română, În ţară se creaseră condiţii 
de trecere la traducerea în Jimba română a 
cărţilor religioase; un anumit rol l-au avut 
mişcările de Reformă religioasă, luteranis- 
mul şi calvinismul, care, mai ales în Transil- 
vania, au avut ecou mai larg: textele rotaci- 
zante sînt o dovadă. Prima carte tipărită in 
limba română este Catehismul din 1544, 
În Transilvania funcţionează un puternic 
centru de traduceri în limba română, la 
Şcheii Braşovului ; la fel și în Moldova. 

Activitatea lui Coresi a constituit un 
moment de seamă în istoria culturală ro- 
mână, atit pentru ceea ce a făcut el, prin tipă- 
rirea și räspindirea tipăriturilor în limba 
română, cit şi pentru faptul că a fost un ade- 
vărat deschizător de drumuri: în citeva 
oraşe din Transilvania o serie de ucenici ai 
lui îi continuă activitatea şi unii dintre aceştia, 
diaconul Marien şi Şerban Coresi, tipăresc 
la 1»82 Palia de la Orăștie, cea mai veche 
traducere în limba română a primelor cărţi 
ale Vechiului testament, 

În a doua jumătate a secolului al XVI-lea, 
în evoluţia ţărilor române se observă o stag- 
nare, care se manifestă în toate domeniile, 
inclusiv cel cultural astfel că şi activitatea 
de tipărire se opreşte. De-abia în secolul 
următor, sub domnia lui Matei Basarab şi 
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Vasile Lupu se va relua şi intensifica activi- 
tatea de tipărire și răspindire a cărții; paralel 
continuă să circule și să se creeze noi manu- 
scrise-cärti. Un centru de copiere și räspin- 
dire a manuscriselor-cärti era mănăstirea 
Dragomirna, unde se practica și un mod de 
ornamentare a manuscriselor ce-și are sursa 
in tradifia moldoveanä, la care se adaugä 
și unele elemente muntene, armene și ruse. 
Tot in ornamentaţie se fac simţite, din această 
perioadă, influenţe greceşti. Tot de acum 
apare o tendinţă, care se va accentua în seco- 
lele următoare: manuscrisele și tipăriturile 
cu caracter laic încep să circule tot mai mult 
şi să aibă o importanţă tot mai mare: cro- 
nicile lui Gr. Ureche, Miron Costin, Letopise- 
tul Cantacuzinesc, cronica lui Radu Popescu, 
Pravila lui Vasile Lupu. Tipäriturile cu 
caracter religios continuă însă a avea, deo- 
camdată, o pondere mare; multe dintre 
ele reprezintă momente și monumente de cul- 
tură românească, Cazania lui Varlaam, ce 
semnifică o nouă etapă în evoluția limbii 
române, Noul testamenti de la Bälgrad, 
în prefața căruia sint vehiculate idei noi 
despre originea românilor și a limbii române, 
precum si Biblia de la Bucureşti, operă 
ce deschide epoca de mare efervescenţă 
şi creaţie culturală ce va caracteriza 
domnia lui Constantin Brincoveanu. În 
timpul acestei domnii isi desfäsoarä rod- 
niza activitate Antim Ivireanul, figură cen- 
trală a acestei epoci din ne A vedere 
cultural, Tot acum apar primele inovatii 
in prezentarer graficä a cärtilor: aparitia 
foii de titlu, numerotarea foilor și apoi a 
paginilor, apariţia de noi elemente ornamentale. 
Manuscrisele-cärti cu caracter laic (fie cărţi 
populare, ca Alexandria, fie cronici și crono- 
grafe) circulă într-un număr sporit ; de aceea 
acum Își desfășoară activitatea un mare număr 
de copisti de manuscrise, printre care monahul 
Rafail la Hurez, Radu Lupescul în Tara 
Românească, loan Duma la Brașov, G. 
Hudici în Moldova. În același timp se observă 
o creștere a producţiei tiparului. O altă carac- 
teristică a secolului al XVIII-lea este și 
faptul că prefetele (predosloviile) diverselor 
cărți devin importante prin ele însele, căci 
aici se discută sau se prezintă o serie de pro- 
bleme fundamentale pentru români, cum sînt 
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latinitatea originii românilor si a limbii 
române, probleme de istorie a poporului 
român, contribuind astfella creșterea și educarea 
conștiinței nationale a românilor. 

Partea a treia a lucrării „Cartea romä- 
nească modernă”, se ocupă de perioada 
1780—1918. Activitatea de tipărire este 
impulsionată de noile cerinţe ale epocii, 
în primul rind de necesitatea dezvoltării 
învățămîntului, care cere ca tipografiile să 
pună în circulaţie manuale sau alte lucrări 
necesare procesului de învățămînt. Apar 
primele gramatici, cea dintii fiind cea a lui 
Jenächitä Văcărescu. Apar primele ateliere 
tipografico-editoriale: la Iași al lui Mihai 
Strilbitki şi apoi la București al fraţilor 
Lazaru; în 1819 își începe activitatea şi 
prima tipografie laică. 

În perioada 1830—1877, perioadă de 


mare avint cultural, cartea îşi are un rol de 
prim ordin. Numărul tipografiilor, cărţilor 


tipărite, bibliotecilor crește. 

Intenţia autorului a fost, după propria 
mărturisire, de a prezenta o istorie a cărții 
românești, astfel încit să o facă „accesibilă 
unor cercuri mai largi de cititori’’. Deci un 
fel de carte de popularizare. Din acest punct 
de vedere scopul a fost atins : cartea permite 
o lectură facilă, reușind să dea o imagine destul 
de completă a evoluţiei cărții românești. 
Dacă adăugăm la aceasta și faptul că autorul 
se ocupă și de probleme de grafică ale manu- 
scriselor si cărţilor, putem socoti lucrarea lui 
Mircea Tomescu o carte utilă. Dar trebuie 
semnalate, pe scurt măcar citeva din defici- 
entele acestei cărți. Nefiind istoric de formație, 
autorul dă dovadă de nesiguranţă în tratarea 
problemelor de ansamblu sau, în alte cazuri, 
fie că face apel la afirmatii-formule care sînt 


perimate, fie că face apel la o singură 
ipoteză sau formulare, chiar și in situaţii 
cînd fenomenele nu sint de loc simple 


și comportă discuţii, unele chiar contradic- 
torii. Astfel, și pentru că a vrut să usureze 
lectura, autorul renunţă la un aparat critic 
serios, deși în unele cazuri era totuşi necesar, 

În majoritatea cazurilor, prezentarea făcută 
de autor nu aduce lucruri noi, limitindu-se 
a face o simplă trecere în revistă, cronologică 
a diverselor manuscrise sau cărţi mai impor- 
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tante. Doar în capitolele referitoare la de- 
scrierea graficä a manuscriselor si cärtilor, 
autorul se simte mai in largul lui, aducind 
unele date interesante si inedite. Adäugäm 
la aceasta şi faptul că autorul a omis manuscri- 
se sau cărţi care trebuiau să fie totuși prezen- 
tate : Evangheliarul slavo-grec din 1424, care 
ar fi argumentat, prin simpla sa menționare, 
chiar afirmaţia autorului asupra influenţei 
bizantine asupra cărţii românești pină în 
secolul al XV-lea, Liturghierul din 1570, 
pe care P. P. Panaitescu îl numește „o carte 
pur ortodoxă”, dat fiind dovada faptului că 
traducerea cărților bisericești în limba română 
a fost si o acţiune culturală românească 
independentă de Reforma religioasă; acest 
liturghier e important şi pentru că o dată 
cu el se introduce de fapt limba română în 
biserica ortodoxă română. Este omisă și 
cunoscuta Carte de rogacioni (1797), prima 
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carte tipărită total şi sistematic cu alfabet 
latin, precum și Acatistul tipărit la Sibiu în 
1801, în prefața căruia se justifică necesi- 
tatea introducerii alfabetului latin. 

În concluzie, dacă în capitolele legate 
de descrierea grafică a manuscriselor și căr- 
tilor autorul dă dovada unui orizont larg si 
este bine documentat, în capitolele propriu- 
zise, de istorie a cărţii românești, deficien- 
tele de tratare sînt pregnante. 

Dar, dacă considerăm că intenţiile auto- 
rului au fost de a da o carte accesibilă unei 
largi mase de cititori, unde să fie prezen- 
tate informaţii despre o istorie a cărții româ- 
nești, putem spune că și-a atins scopul. 
Dar această carte atrage atenţia asupra 
unei probleme ce merită mult mai multă 
luare-aminte a istoricilor. 


Radu Vasile 


ISTORIA UNIVERSALĂ 


ma ISTORIA LUMII ÎN DATE, Edit. 
enciclopedică română, București, 1969, 
XVI + 615 p. 


Istoria lumii În date* este o lucrare cu 
caracter enciclopedic care înfățișează isto- 
ria multimilenară a omenirii de la formarea 
planetei noastre pinä în perioada contempo- 
rană (1 ianuarie 1968). În istoriografia ro- 
mână mai avem lucrări de cronologie a isto- 
riei universale, alcătuite de A. D. Xenopol, 
M. Berza, l. Simionescu și M. Demetrescu. 
Aşadar, prezenta lucrare ar fi a cincea lu- 
crare românească de acest gen, ea inscriin- 
du-se totodată în seria marilor repertorii 
cronologice de istorie universală apărute 


* Lucrarea a fost elaborată sub con- 
ducerea acad. prof. Andrei Oțetea, de un 
colectiv format din : Horia C. Matei (istorie 
veche), Florin Constantiniu, Marcel D, Popa 
(istorie medie), Nicolae C. Nicolescu, Gheorghe 
Rădulescu (istorie modernă și contemporană). 


în străinătate, în anii din urmă, repertori 
folosite si de autori. 


Îndeosebi in zilele noastre — se aratäi 
în prefaţă — asemenea lucrări enciclopedice 
de istorie cu caracter cronologic sînt foarte 
utile, deoarece ele umplu golurile în ceea ce 
se numește „istoria evenimenţială””, care 
este reprezentată foarte sumar în unele 
mari sinteze recente cum ar fi Histoire gen€- 
rale des civilisations sau colecţii ca ,,Destins 
du monde”. Acestea pun accentul pe anali- 
ze generale şi pe interpretări, presupunind 
că datele și evenimentele la care se referă 
sint cunoscute. 

Pentru publicul românesc, atiţ pentru 
cel larg, al cititorilor de diferite categorii, 
cit şi pentru cel mai restrins, al istoricilor 
profesioniști (corp didactic și personal de 
cercetare), Istoria lumii tn date este o lucrare 
deosebit de folositoare, deoarece, în lipsa 
unei sinteze de istorie universală scrisă de 
istoricii români, ea constituie „un indreptar 
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prejios în informarea — cît mai multilaterală, 
am spune noi — asupra istoriei omenirii”. 

Așa cum se menţionează în paginile 
prefetei — şi ne dăm perfect de bine seama 
de acest lucru —, efortul de documentare 
al autorilor a fost considerabii. Stabilirea 
cu precizie a unor date nu numai de istorie 
antică sau medie, dar chiar şi de istorie 
contemporană, a fost uneori deosebit de 
dificilă din cauza lipsei de concordanță 
care apărea, cu privire la datele în discuţie, 
în sintezele de istorie universală sau în reper- 
toriile cronologice. S-a simţit deci nevoia 
să se apeleze nu numai la lucrări monografice, 
ci chiar la sursele documentare propriu-zise. 
În orice caz, pentru lectorul cit de cit avizat, 
dificultăţile transpar chiar din paginile lucrării. 


Referitor la problema atit de spinoasă 
a periodizării, autorii avertizează că au căutat, 
în primul rind, să ofere „puncte de reper 
într-o istorie multimilenară”, ghidindu-se 
după criteriul materialismului istoric al for- 
matiunii social-economice. Iar în cadrul for- 
matiunii social-economice a lost adoptat 
criteriul teritorial — continente, zone geo- 
grafice mai largi, ţări, unde s-a produs în 
timp cutare eveniment. Aici apar multiple 
aspecte ale lipsei de sincronie în trecerea 
de la o formaţiune social-economică la alta 
în diferite zone geografice şi ţări ale plane- 
tei noastre, lipsă de sincronie care ea în- 
säsi este o mărturie elocventä a problemelor 
dificile puse autorilor. Societatea umană, în 
desfăşurarea ei istorică, este prea complexă 
pentru a putea fi adusă la rigidul numitor 
comun de tip matematic. 

Autorii — şi acesta este unul din marile 
merite ale lucrării — au căutat să ofere 
o viziune, conform noilor concepţii ale isto- 
riografiei contemporane, ,,globalä”” a istoriei 
omenirii. Lucrarea deci nu se mărginește 
numai la înregistrarea evenimentelor isto- 
riei politice, militare şi diplomatice, ci con- 
semnează și principalele date ale istoriei 
instituţionale, ale istoriei social-economice, 
ale istoriei artei şi literaturii, ale istoriei 
gindirii, ale istoriei ştiinţelor exacte şi a 
marilor invenţii. 

Cum este normal, lucrarea fiind o lucrare 
istorică enciclopedică românească, o atenţie 
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deosebită a fost acordată istoriei ţării noastre 
care este astfel integrată în istoria eurc- 
peană si în istoria universală. 

Ultimele pagini ale lucrării cuprind liste 
ale personalităţilor politice (monarhi, şefi 
de state si prim-ministri), îndeosebi ale ţărilor 
de pe continentul nostru cu care România 
a avut legături mai strinse sau au avut un 
rol mai important în istoria Europei. 


Ce obiecţii de natură critică se pot aduce 
lucrării? În ultimele rinduri ale prefetei chiar 
autorii evocă acest fapt, cind atrag atenţia 
că „lucrarea ... este departe de a fi perfectă” 
si că vädeste „lipsurile ... inerente oricărui 
început”. 


Lipsurile sînt cele întilnite de obicei la 
acest gen de lucrări. De aceea considerăm 
ca superfluä o analiză critică de felul acelora 
din recenziile obişnuite, unde se discută 
cutare sau cutare punct de vedere al auto- 
rului cu care recenzentul nu este de acord. 
În cazul de faţă o asemenea recenzie, chiar 
depăşind ca dimensiuni pe cele obișnuite, 
ar fi ceva trunchiat, o expunere de obiecţii 
pe felii, cu referiri doar la anumite grupe 
de fapte sau la fapte izolate, Apoi, o analiză 
critică nu exhaustivă, ci numai care s-ar 
vrea cît de cit cuprinzătoare, credem că 
practic este cu neputinţă: ea ar însemna un 
fel de refacere pe două coloane a lucrării: 
o coloană cu ceea ce s-a înregistrat în textul 
deja imprimat; o altă coloană paralelă, 
cu ceea ce nu s-a înregistrat. Aşadar, omi- 
siunile ce se pot constata în lucrare sînt cele 
privind : datele cronologice, personalităţile, 
evenimentele, diferitele state sau formaţiuni 
politice. Cu alte cuvinte, categoriile de omi- 
siuni nu pot fi decit aceleași ca si categoriile 
de materiale informative în care se remarcă 
aceste omisiuni. 
de îmbunătăţire a lucrării, 
care decurge chiar din recunoașterea globală 


Procedeul 


implicită a imperfectiunii ei, este recomandat 
de înşişi autorii în ultima frază a prefetei: 
»Speräm —spun acolo autorii— că cititorii ne 
vor sprijini prin observaţiile lor, care vor fi 
luate în consideraţie la o eventuală viitoare edi- 
ţie”. Aceste observaţii ar fi de dorit să fie expri- 
mate în scris şi, pe cit posibil, cît mai cuprinză- 
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toare. Dat fiind caracterul multilateral al 
lucrării şi tendinţa ei de a se adresa unor 
cercuri cît mai largi de cititori (tiraj: 27 700 
de exemplare), observaţiile „scrise”” ar putea 
fi grupate astfel, după proveniență: de la 
istoricii profesionişti specializaţi într-un do- 
meniu sau altul al istoriei naţionale şi uni- 
versale ; de la cadrele didactice care predau 
istoria sau discipline în care capitolele de 
istorie își au locul lor; de la persoane de alte 
profesiuni, dar interesate de istoricul dis- 
ciplinelor sau ştiinţelor care stau la baza 
profesiunii lor ; în sfirşit, de la persoane apar- 
finind publicului larg de cititori, cu dife- 
rite niveluri de pregătire cultural-stiintificä, 
care sînt preocupate într-un fel sau altul 
de istorie. Sintem informaţi că pinä în pre- 
zent la Editura enciclopedică română au şi. 
sosit numeroase observaţii scrise ale citi- 
torilor, ceea ce dovedeşte interesul publi- 
cului nostru. atit pentru istorie, în special, 
cit si pentru actul de cultură, în general, 
aşa cum este prezenta lucrare. 


Observațiile, selecţionate si sistematizate, 
ar putea forma obiectul unei dezbateri publice 
mai largi sau mai restrinse, la care, în final, 
s-ar hotări modul de alcătuire al unei viitoare 
ediţii, mai mare ca spaţiu grafic şi deci 
mai amplă ca informaţie, ediţie, după părerea 
noastră, deosebit de necesară. Trebuie, de 
asemenea, subliniat că eventuala viitoare 
ediţie, completată şi îmbunătăţită, nu ar fi 
posibilă fără aceasta de faţă, care, benefi- 
ciind de claritatea textului imprimat şi de 
atributul de lucru „finit? într-un fel sau 
altul, pune în evidență cu mai multă precizie 
lipsurile de orice natură, inerente, de altfel, 
oricărei lucrări. După opinia noastră, o 
viitoare ediţie ar putea avea 4 volume: 
lumea comunei primitive si lumea antică 
(vol. I); lumea medievală (vol. II); lumea 
modernă (vol. III); lumea contemporană 
(vol. IV). La 


Revenind la cele spuse mai sus şi enun- 
tate si in prefața lucrării, privitor la istoria 
zisă „evenimentială”, subliniem încă o dată 
marea necesitate pentru istorici a unui fond 
cit mai mare de date şi de fapte istorice cu 
locul lor bine definit, atît în timp, cit şi în 
spaţiu. Interpretările, generalizările, abstrac- 
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tizările nu pot fi fäcule fară acest fond de 
date si fapte. In medicinä, de pildä, pentru 
a se ajunge la concluzii generale privind corpul 
omenesc si comportarea lui in diferite situatii 
de mediu, punctul de plecare este anatomia 
si fiziologia, discipline ale ştiinţei medicale 
ce solicită din partea minţii un susţinut efort 
de înregistrare si înmagazinare. Tot aşa și 
în istorie, interpretările şi viziunile globale 
ale evoluţiei societăţii umane sau ale unor 
părţi din această societate nu pot fi elaborate 
în mod temeinic fără un bogat şi variat mate- 
rial de date şi informaţii, care alcătuiesc, 
de obicei, conţinutul lucrărilor cu caracter 
enciclofedic. De aceea, pentru a încheia, 
considerăm că o viitoare publicare a unui 
amplu inventar enciclopedic cu date şi fapte 
din istoria atit de multilaterală a omenirii 
va putea constitui osatura preconizatei sin- 
teze de istorie universală în viziune româ- 
nească. 


S. Columbeanu 


M. PAULOVĂ, Tajný výbor „Maffie? a 
spolupráce s Jihoslovany v lelech 1916— 
1918 (Comitetul secret „Mafia’’ si colabora- 
rea cu iugoslavii în anii 1916—1918), Edit. 
„Academia’’, Praga, 1968, 626 p. 


Întrucît lucrarea prof. Paulovâ conţine 
un material foarte bogat şi în multe privinţe 
inedit, care aruncă multe lumini, atît asupra 
mişcării de eliberare naţională a poporului 


ceh, cit şi asupra situaţiei politice dinläuntrul 


Imperului habsburgic şi mai cu samă din Eu- 
ropa centrală îu perioada amintită, ne vom mul- 
tumi să subliniem citeva dintre coordona- 
tele principale ale acestei monografii, și anume 
acelea a căror prelungire în spaţiu şi timp 
ar putea veni in contact şi cu evenimentele 
politice şi diplomatice din Europa de sud-est. 

Autoarea îşi împarte expunerea in două 
părţi: a) Lupla tmpotriva aclivismului şi 
b) Lupla pentru Infäpluirea statelor naționale. 
Prin activism, Paulová înțelege colaborarea 
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și poziţia favorabilă a nobilimii si a parti- 
dului clerical ceh fatä de monarhia habsbur- 
gicä. Aceștia afirmau că Austro-Ungaria 
e o realitäte, pe care nici războiul n-ar putea-o 
clinti, de aceea politica cehă trebuie să ţină 
seamă de existenţa acestui imperiu. Fapt e că, 
imediat după izbucnirea războiului, ıniscarea 
de eliberare a cehilor nu prezenta un carac- 
ter unitar. Existau factori politici care cereau 
desființarea dualismului si restructurarea 
internă a imperiului — în eventualitatea men- 
tinerii Austro-Ungariei —, în vreme ce alţii 
pledau pentru înfăptuirea unui stat ceh 
independent — dacă se va ajunge la desfiinţarea 
Imperiului habsburgic. Ceva mai mult, au- 
toarea precizează că, în perioada dinaintea 
razboiului, n-a existat nici cel puţin un acord 
între partidele politice cehe şi nici măcar 
un schimb de păreri în această problemă. 
O siluafie aproape similară exista şi la iu- 
goslavi. In timp ce partidul frankist din 
Croaţia şi Slovenia milita deschis - pentru 
Austria, pentru o formă de stat trialistä, 
între provinciile din sud, Dalınatia, Bosnia 
și Herţegovina, s-a ajuns, în ianuarie 1913, 
la elaborarea unui program de luptă comun 
în vederea unirii cu Serbia. Tot atunci s-a 
hotărît ca, în cazul unui război, sirbii şi 
croații să desfăşoare în străinătate o acţiune 
politică pentru eliberarea şi unificarea 
popoarelor iugoslave. 


Paralel cu prezentarea situaţiei din sinul 
factorilor politici cu răspundere din ţările 
cehe şi iugoslave, faţă de soarta Imperiului 
habsburgic, Paulovâ defineşte şi conţinutul 
așa-zisei probleme cehe. Spre deosebire de 
alte probleme similare contemporane, ca, de 
pildă, sirbă, română si italiană, care, după 
războiul balcanic, se bucurau de o anumită 
acuitate, prin aceea-că aceste state îşi aveau 
conaţionalii lor înlăuntrul monarhiei, pro- 
blema cehă nu depășea, la data aceea, din 
punct de vedere politic, hotarele Imperiului 
austro-ungar. Ea a căpătat treptat un carac- 
ter internaţional, pe măsură ce marile puteri 
au manifestat interes faţă de problema slavă, 
în general, sau fafä de Austria, a cărei impär- 
tire ar fi fost facilitată de colaborarea cu 
Cehii. Cu toate acestea, problema cehă a 
continuat să rămină o chestiune internä a 
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monarhiei, deoarece pină la primul război 
mondial nu exista pe agenda nici unei mari 
puteri, şi niıneni nu avea interes să fie solu- 
tionatä. 

Dupä izbucnirea räzboiului, lupta popo- 
rului ceh pentru libertate s-a declanşat 
spontan, de fapt, în mod deschis peste hotare— 
la început în Franţa şi Rusia — si sub forma 
rezistenței în interior. Mişcarea de rezistenţă 
s-a desfășurat în jurul a trei centre, dintre 
care cel mai important a luat fiinţă, în urma 
iniţiativei lui Masaryk, pe la finele anului 
1914. Lupta pentru libertate cerea ca toate 
fortele din rezistenţă să fie concentrate în 
jurul unui comitet secret, denumit Mafia’. 
Autoarea recunoaște că această denumire 
a fost cu totul nepotrivită. La începui, Comi- 
tetul secret era alcătuitadin cinci persoane, 
în frunte cu dr. Pfemysl Sâmal, viitorul sef al 
Cancelariei prezidenţiale din prima republică. 
Legătura cu grupul de peste hotare, condus 
de prof. Masaryk, se făcea folosindu-se cele 
mai diverse şi mai periculoase mijloace de 


informaţie. 
Autoarea arată cum, pe măsură cese 
desfäsnrau evenimentele războiului, rezis- 


tenta cehilor îmbrăca forme foarte variate, 
care atrăgeau după sine reacţia violentă a 
autorităţilor de stat. Situaţia e asemänä- 
toare şi în provinciile iugoslave, ai tăror 
reprezentanţi în emigrație sînt mult mai 
numeroşi. La 30 aprilie 1915 ia ființă in 
capitala Franţei un comitet de luptă iugoslav 
care îşi alege sediul la Londra. Deosebirea 
dintre cele două emigratii, cehă şi iugoslavă, 
constă în faptul că cea dintii a acţionat o 
perioadă de timp în anonimat, pe cînd iugo- 
slavii, chiar de la început, au deschis lupta 
pe faţă împotriva Austriei. 

Se înţelege că ideea cardinală a lucrării este 
activitatea politică şi patriotică desfăşurată 
de Comitetul secret pe tot timpul războiului 
sub cele mai variate forme și preocupări, 
impuse de condiţiile politice şi indeosebi de 
evenimentele războiului: coordonarea rezis- 
tentei interne, legătura primejdioasă cu grupul 
din emigrație, presa ilegală, acţiuni diploma- 
tice, conciliabule secrete, apărarea oamenilor 
politici arestaţi, ca în cazul dr. Karel Kramaf, 
A. Raëin, V. Cervinka şi J. Zamazal (decem- 
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brie 1915 iunie 1916), a deputaţilor din par- 
tidul national-socialist şi a multor altora, 
acuzaţi de înaltă trădare. Deşi Comitetul 
secret dispunea de o reţea de informatori bine 
organizată, cu surse de informaţie dintre cele 
mai preţioase, totuși, din păcate, cum preci- 
zează autoarea, pe tot timpul războiului, nu 
s-a ajuns la o acţiune de coordonare cu miş- 
carea muncitorească. Reprezentantul lucrä- 
torilor în Comitetul secret era dr. Fr. Soukup, 
social-democrat, care, fiind arestat în octom- 
brie 1915, n-a mai putut participa la ședințele 
comitetului. Cu toate acestea, proletariatul 
ceh a adus o contribuţie importantă la întă- 
rirea mișcării de rezistenţă sau, mai bine zis, 
la slăbirea potenţialului mişcării de rezistenţă 
al armatei austro-ungare. Începînd din aprilie 
1915 și pină la sfirsitul războiului, a avut loc 
în ţările cehe o suită de greve și demonstraţii, 
care au provocat mari prejudicii producţiei de 
armament. 

Un paragraf special consacră autoarea Revo- 
lutiei Socialiste din Octombrie şi influenţei 
pe care aceasta a exercitat-o asupra luptei de 
eliberare din ţările cehe. Ea constituie începu- 
tul luptelor pentru autodeterminare, după 
care urmează primele „explozii revoluţionare 
înlăuntrul monarhiei”. Paulová se opreşte 
asupra ecoului pe care l-au avut evenimentele 
din Rusia în capitalele europene şi mai cu 
seamă asupra reacției cercurilor militare din 
sînul puterilor centrale. Decretul păcii, ela- 
borat, printre altele, la cel de-al doilea con- 
gres al sovietelor din toamna anului 1917, 
ofcrea părţilor beligerante o pace fără anexi- 
uni și fără despăgubiri de război. Noile teze 
şi principii, lansate de Revoluţia din Octom- 
brie, au avut o înrlurire covirşitoare asupra 
evenimentelor războiului, ca şi asupra menta- 
lităţii oamenilor. După armistițiul din 5 
decembrie 1917 de la Brest-Litovsk și după 
negocierile de pace, care încep deja la 22 
decembrie acelaşi an, s-au spart zăgazurile 
tăcerii. Spre sfirsitul anului, Václav Klofäë, 
deputat în parlamentul imperial, fost multă 
vreme arestat pentru „înaltă trädare’’, putea 
să spună totuşi: „Popoarele n-au fost între- 
bate, cînd a fost vorba ca Europa să fie arun- 
cată într-un război singeros şi oare glasul lor 
nu poate fi auzit nici azi, ciud se pune la 
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a fost o crimă a guvernclor, tăcerea dc astăzi 
ar fi o crimă a popoarelor. Războiul l-au 
început imperialismul şi militarismul și tre- 
buie să-l termine democraţia şi socialismul”? 
(p. 370). 

Din lipsă de spaţiu nu putem contura 
aici toate problemele care formează obiectul 
acestei interesante monografii. Ne mulţumim 
deci s-o semnalăm pentru informaţia celor 
interesaţi de această perioadă istorică. 

Autoarea prezintă activitatea Comitetului 
secret — cel mai important centru al rezis- 
tentei din ţările cehe — în contextul larg al 
evenimentelor din timpul primului război 
mondial, într-o amplă desfășurare de fapte 
istorice cu caracter politic, militar, economic, 
social, diplomatic atît de sudate între elc, 
încît, trebuie s-o mărturisim, e destul de difi- 
cil ca cele 58 de paragrafe ale lucrării să fic con- 
densate într-o simplă însemnare, ca cea de 
faţă. Nu rămine decit o singură solufic, ca 
lucrarea să fie citită în întregime. 


Tr. Ionescu-Niscov 


GIORGIO COSTAMAGNA,  Tachigrafia 
notarile e scrilture segrete medioevali in Italia 
(Fonti e Studi del Corpus Membranarum 
Italicarum, I), Roma, 1968 


Cercetärile paleografice ocupä de multä 
vreme un loc de frunte in medievistica ita- 
lianä. Se stie, astfel, cä in perioada interbelicä 
pinä si istoricii formati la scoala unui Traube 
şi a unui Lehmann treceau Alpii pentru a-şi 
desăvirşi indeminarea paleografică sub îndru- 
marea profesorilor şi arhivistilor italieni; să 
ne amintim, iarăşi, de studiile din tinereţe ale 
eminentului paleograf american Lowe la Monte 
Cassino. În ultimii ani, mai cu seamă, hege- 
monia paleografiei în studiile închinate disci- 
plinelor auxiliare ale cercetării istorice s-a 
accentuat vizibil, iar medievistul pentru 
care dicţionarul lui Cappelli și manualul lui 
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in fiecare zi, a putut observa că azi, ca și 
ieri, Italia esle ţara care dä paleografiei latine 
cei mai mulţi și cei mai buni specialişti, 

Deşi în anii din urmă, urmind pilda cole- 
gilor germani, o parte tot mai însemnată a 
paleografilor din peninsulă îmbrățișează cari- 
cra universitară, arhivele Italiei rămin o pe- 
pinicra a tinerilor paleografi, întrucît cei mai 
de seamă specialişti preferă, pe bună drep- 
tate, să rămină în preajma documentelor şi 
își îndeamnă inväfäceii dornici a dobindi o 
pregătire serioasă să studieze şi să publice 
sub acoperămintul unei instituții care a văzut 
formindu-se atitea generaţii de ınedievisti. 
Exemplul tipic îl oferă activitatea paleogra- 
filor din arhivele ligure, conduse astăzi de 
d. Giorgio Costamagna (A. Pratesi, Il con- 
tribulo degli archivi italiani agli studi di palo- 
grafia e di diplomatica nell’ullimo ventennio, 
„Rassegna degli archivi di stato”, 27, 1967, 
p. 430—442). 

Cercetärile lui Costamagna au reinuoit in 
ullima vreme o problemă studiată cindva mai 
mult de savanții germani, cea a tahigrafiei 
medievale. În recenta sa istorie a scrierii 
tironiene— stenografia veacului de mijloc —, 
autorul lämureste nuineroase puncte obscure 
ale cronologiei si tipologiei unor sisteme de 
scriere care adesea au pus în încurcătură pe 
istoricii evului mediu. Totodată, domnia-sa 
folosește prilejul pentru a întregi concluziile 
la care ajunsese în studiul închinat reconsli- 
Luirii istoriei condiţiilor care au dus în secolul 
al XII-lea la dispariţia vechii scrierii rapide 
nolariale, o dată cu atribuirea unui rol auten- 
tificatoriu nolelor așternule pe documentul 
juridic (G. Costamagna, La scomparsa della 
lachigrafia notarile nell'avvento dell’imbrevia- 
tura, „Atti della Società ligure di storia pa- 
tria”, N. S,, 3 LXXVII/, 1963, p. 13—49). 


Radu Constantinesen 


G. COSTAMAGNA,GIi slaluli della com- 
pagnia dei Caravana del porlo di Genova 
(1340 1600), „Memorie dell’ Accademia delle 
Scienze di Torino”, Classe di scienze morali, 
sotriche e filologiche, s. IV, n. 8, 1965, 145 p. 
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Statutele manuscrise ale vechii corporatii 
portuare Caravana prezintä o importanfäcu 
tolul deosebitä. Intr-adevär, pufine sint cor- 
poratiile medievale ale cäror statute sä se fi 
pästrat in intregime in forma lor originalä. 
Manuscrisele editate de Costamagna, datind 
din secolele XIV— XIX, lumineazä un capitol 
de islorie medievală încă putin cunoscut, din 
päcate, cel al organizärii interne a micilor 
bresle şi asociaţii. Compania Caravana este, 
de altfel, unica breaslă medievală care, supra- 
viefuind războaiclor si revoluțiilor de tot 
felul, a dăinuit pină în zilele noastre, mai 
exacl, pînă în 1952, cind decizia unui functi- 
onar ministerial a transformat-o într-un 
obiect de cercetare islorică (cf., de asemenea, 
G. Costamagna, Gli statuli della compagnia 
dei Caravana, ,,Bollettino ligustico”, 1964, 
p. 129—141). Este de prisos a mai spune că 
pentru istoricul român detaliile fiecărei etape 
a legăturilor conterciale stabilite în evul 
mediu între Genova si regiunile de litoral ale 
Mediteranei și Mării Negre sint însemnate. 
Folosim prilejul pentru a aminti că într-unul 
din cele 12 volume de Fonti e Stud], la apariţia 
cărora a contribuit în chip deosebit medie- 
vistul Giorgio Falco (1888 1966), se află 
un sludiu privind comerţul euxinic al Genovei 
(A. M. Boldorini, Caffa e Famagosta nel liber 
mandatorum dei revisorii dei conti di San 
Giorgio 1464 1469, Genova, 1965). In noua 
serie, iniţiată de Geo Pistarini şi intitulată 
Collana storica di fonti e studi, vor apărea în 
curînd cileva sludii şi ediții de documente 
privind legăturile cetăţii ligure cu regiunea 
Mării Negre. Ele, nädäjduim, vor pune la 
indemina istoricilor noștri un material care, 
va face obiectul unei monografii ce va apărea 
anul acesta în seria Documents el recherches 
sur l’économie des pays byzantins, islamiques 
el slaves el leurs relalions commerciales au 
Moyen Âge, dirijalä de Paul Lemerle. Men- 
tionäm, totodalä, că, incepind din 1969, 
American Council of Learned Socielies spri- 
jină activitatea unui Linăr cercelätor, R. F. 
Kressel, care pregătește o carle intitulată 
The Administration of Caffa and the Italian 
City of Genoa’s Olher Colonies, Black Sea 
Region 1400 1475. 

Radu Constantinescu 


Ca.r0 


9 INSEMNARI 66 


GIUSTI, MARTINO, Studı sur registri di 
bolle papali, Cillà del \alicano, Archivio 
Vaticano, Colleclanea Archivi Valicani, 1968, 
180 p. 


De cînd papa Leon al NII lea a deschis 
arhivele Vaticanului pentru public, aceste 
arhive au ajuns să constituie centrul de cer- 
cetäri istorice cel mai important al lumii. 
Frecventate de cercetători din toate ţările, 
arhivele Vaticanului constituie în același timp 
obiectul unor minuţiouse investigaţii din 
partea personalului de cercetare al Cetăţii 
Vaticanului, care înţelege, prin prezenta colec- 
tie, să vina în ajutorul lulmor istoricilor din 
lume, înlesnindu-le munca de orient’re in 
labirintul documentar arhivistic. 


Noua colecţie e profilata pe documentare 
și-și propune să publice indice, inventare, 
repertorii şi regeste de documente, ca şi ediţii 
critice de documente și chiar studii asupia 
lor, 

Primul volum al colecţiei constituie un 
studiu asupra registrelor de inserare a bulelor 
papale, în primul rind asupra a două fonduri 
importante: Registri Valicani si Registri 
Laleranensi, care, impreunä cu Registri Avig- 
nonensi (necercetale în volumul de faţă), 
constituie principalul izvor documentar in 
ceea ce privește bulele papale. 

Registie'e de bule, iniţiate, sporadic, sub 
papa Giovanni al VIII lea (872 882) si apoi 
sub marele pontificat al lui Grigore al VII lea 
(1073 1085), încep sa fie ținute in mod curent 
sub pontificatul lui Inocenţiu al IH lea 
(1198 1216). Conservate la Vatican si pro- 
venind de la Cancellaria Aposlolica, de la 
Camera Aposlolica, de la Segrelaria sau de la 
Segrelaria Apostolica, ele continuă la Vatican 
pinä la pontificatul lui Sixt al V-lea (1585 
1590). Între timp însă, transferul scaunului 
pontifical la Avignon a necesitat și aici un 
registru al bulelor, de la pontificatul lui 
Clement al V-lea (1305 1314) pină la cel 
al antipapei Benedict al XIII lea (vestitul 
Pietro de Luna, 1394 1423). Începînd cu 
pontificatul papei Bonifaciu al IX-lea (la 
Roma, 1389 1404), alte registre, emanind de 


la Cancelaria aposlolica şi conservate la 


Dularia, au fost {mute la San Giovanni in 
Laterano, seria lor conlinulnd pma la 
pontificatul lui Leon al XIII lea (1878 1903) 

Constiluind, între 1611 1614, arhiva mo 
dernă a Vaticanului, Papa Paul al V-lea 
(Borghese, 1605 1621) a impus concentrarca 
Ja Vatican a unei mari päti din documentele 
provenind de la alte reședințe pay ale si lea 
dat in supravegherea Secrelarialului apos 
tolic, constiluit încă din 1487 printro bula 
a papei Inocenţiu al VIII lea. Volumul cu 
prinde în anexa si acte ponlificale deposilale 
in alte fonduri (Polonia, de pilda). 


Printre documentele mai importante des 
pre care se dan regeste in volun menfionam : 
o serie de scrisori conținmd informaţii asupia 
tatarilor, grecilor si armenilor (Lillere seu 
scriplure langenles negocia 1 arlurorum par 
cium ullramarinarum el infudeluum ac scisma 
licorum) şi cuprinzind o perioada de peste un 
secol şi jumatate (de la Inocenţiu al III lea 
pînă la 1355) cu scrisori provenind de la papi! 
Clement al V lea (1305 1314), loan al XXII 
lea (1316 1334), Benedict al NII leu 
(1334 1342) si Clement al Vllea (1342 
1352), de unde rezulta că papii de la Avig- 
non se interesau îndeaproape de problemele 
Răsăritului, în preajma patrunderii turcilor 
osmanlii in Europa, perioadă atil de esenţială 
pentru istoria românilor. 

Trebuie menţionat că Regustri Vaticuni 
conţin 2020 de volume, pentru perioada 
1198 1572 numai, în timp ce Registri Late 
ranensi, cu 2 467 de volume, cuprind scriso- 
rile papilor între 1389 și 1897. Registrele au 
început să fie studiate melodic în ultima vreme, 
de o serie de istorici francezi, vest germani, 
englezi sau ilalieni, fie pe probleme sau peri 
oade, fie pentru fiecare pontificat în parle, 
printre istoricii care le au ceıcelal si comentat 
figurind nume ilustre ca: J. Gay, M. Prou, 
F. Olivier Martin, R. Fawtier, J. Guiraud 
G. Mollat, W. Ullmann, C. R. Cheney, F. 
Bock. O bibliografie sumara si tabele crono 
logice completează lucrarea, caro consliluie, 
cum am văzut, o introducere deosebit de 
prețioasă, foarte utilă in studiul corespon 
denței papale. 


Dan A. Lu.ärescu 
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PIERRE CHAUNU, Lexpanston euro- 
péenne du XIII” au XV ‘siècle, Presses 
Universitaiies de kıance, Paris, 1969, 396 p. 


În valoroasa colecţie de sinteză „Nouvelle 
Clio. L'histoire et ses problèmes”, condusă de 
Robert Boutiuche şi Paul Leinerle, volumul 
iuchinat expansiunii europene din secolul 
al XIII lea pinä în al NY I-lea, datorat cunos- 
cutului istoric Pierre Chaunu, reprezintă o 
indıscutabilä reușită. Autorul rcușește să pre- 
zinte într o viziune cu totul personală faptele, 
problemele și direcţiile de cercetare ridicate 
de ,,prodigioasa aventură” a navigatorilor 
si „„exploratorilor” timpurii provenind din 
lumea ınediteraneanä, în plina expansiune la 
sfirşitul evului mediu clasic”. Lucrarea 
impresionează atit prin soliditatea ei (o primă 
parte este dedicată izvoarelor, bibliografiei 
si cadrului general al desfășurării eveniinen- 
telor, amplu analizat), cît si prin interpre- 
tarea ce se dovedeşte a fi originală si convin- 
gătoare. Pierre Chaunu arată că centrele de 
cultură de pe glob in această epocă, adică 
Europa (apuseană latină si răsăriteană bizan- 
tino-slavă), califatul arab, India bramnanică, 
imperiul chinez şi civilizațiile atit de origi- 
nale de pe continentele african (din regiunile 
Nilului, Nigerului și Bakongo) și american 
(maya, incașă, aztecă), constituiau adevărate 
„universuri închise”, cu prea puţine sau chiar 
Inexistente contacte între ele. Lumea medi- 
teraneană — legată de Extremul Orient încă 
din antichitate prin drumul caravanelor sau 
calea maritimă (prin Marea Rosie sau Golful 
Persic şi Oceanul Indian) — rupsese însă în 
mare măsură legăturile directe cu această 
regiune a Asiei, datorită „enclavei’ islamice, 
ce ocupa o vastă zonă de la Atlantic pinä la 
Gange. „Pax mongolica” — instaurată in 
mod efeiner în secolul al XIII-lea prin încer- 
cările lui Genghis han și ale urmaşilor săi de 
a constilui un imens imperiu de la marginile 
stepei rusești pină la țărmurile Pacificului — 
a redat pentru o scurtă perioadă o oarecare 
unitate imensului conglomerat asiatic, inga- 
duind europenilor primele explorări ale acestui 
univers aproape necunoscut. Marco Polo, 


Giovanni Piano del Carpine, Guillauine de 
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Rubrouck ş.a. se inseriu printre călatoni cei 
mai celebri ai acestei cpoei, dulorilă carora 
Orientul Indepalat începe sa pinda oare- 
care contururi în lumea europeana, dar Înca 
învăluite în legenda si mister. 

Epoca călătoriilor terestre nesigure si la 
intervale foarte rare ia sfiisil in À la sfir- 
situl secolului al XIV lea, cind ascensiunea 
amenințătoare a razboinicului Imperiu oto- 
man intrerupe din nou contactele, fragil resta- 
bilite, intre Europa si Asia de sud est. Expan- 
siunii comerciale a republicilor italiene medi- 
terancene îi succeda, la începutul celui de-al 
XV-lea veac, temerarele calatorii în Atlantic 
ale portughezilor, iar ınai tirziu și ale spanio- 
lilor. P. Chaunu reconstituie cu migală etapele 
„periplurilor” africane iniţiate de prinţul 
Henric Navigatorul, călătoriile lui Nuno 
Tristäo, Bartolomeo Diaz si cele ale celebrului 
Vasco da Gama, ce a reusit, ocolind Africa 
şi traversind Oceanul Indian, sa stabileasca 
primul contact maritim direct între Peninsula 
Iberică şi portul Calcutla in anii 1197 1499. 

Drumul spre Indii calea spre mirodenii, 
aur şi perle preţioase, păzila cu slraşnicie 
de portughezi — devine stimulentul maurilor 
descoperiri geografice, începute prin cäla- 
toriiie lui Cristofor Columb spre „lumea nouă”, 
cu care autorul iși încheie cercetarea. Ultima 
parte a lucrării lui P. Chaunu este dedicată 
mijloacelor tehnice care au permis „explozia” 
geografica a lumii medileraneene în secolul 
al XV lea (pafcctionarea „artei”” navigaţiei 
prin descoperirea busolei şi progresele astro- 
nomici ş.a.) şi motivarilor expansiunii euro- 
penilor (de natura socio economică, demo 
grafică şi intelectuală), ce a constituit un 
factor de „dezechilibru planetar”, prin „socul’’ 
produs de distrugerea unor civilizaţii străine 
şi luceputurile brutale ale colonialisınului. 

Scrisă cu un real talent şi o profunda 
erudiție mai ales in partea a Ila, unde 
autorul interpretează cvenimentele prin pris- 
ma serialului” şi a „cantilativului” —, 
lucrarea lui P. Chaunu dedicată începuturilor 
expansiunii europene reprezinla o serioasa 
contribuţie adusă în această problemă şi 
totodata o lectura deosebit de atractiva 
si folositoare. 


Puul Cernovodeunu 
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MARIO BRICENO PEROZO, EI Bolivar 
que llevamos por deniro, Caracas-Venezuela, 
Editora Venegrafica, C.A., 1968, X + 439 
[—441] p., cu 1 portret + 30 f. pl. 


Această nouă lucrare a cunoscutului 
istoric venezuelean este consacrată boli- 
varismului reflectat în sinea noastră. Ea se 
înscrie alături de alte 29, tipărite cu începere 
din anul 1939. Dintre acestea, unele au un 
caracter biografic şi sînt legate de epoca 
războiului pentru independenţa patriei sale 
de sub jugul colonialisinului spaniol. Strămoșii 
autorului din famlia Bricefio au luptat sub 
conducerea lui Simón Bolivar. 


Lucrarea de faţă, în general cu un caracter 
istoriografic, cuprinde patru părţi, ale căror 
capitole sînt însoţite de note ample. Ea este 
precedată de o introducere, unde autorul 
arată că a tipărit această culegere de studii 
despre Bolivar pentru a populuriza gindirea 
sa. Autorul subliniază bogata personalitate 
a lui Bolivar şi lupta dusă de el împotriva 
despotismului intern şi extern, împotriva 
uedreptätilor sociale şi inegulităţii economice. 

Prima parte, pe care autorul o intitulează 
„Profesiune de credință”, cuprinde şapte 
capitole cu privire la gindirea Liberatorului. 
În aceasta se vorbeşte despre ideile sale de 
coeziune între nationalitätile Americane, ca 
sa le pună la adăpust faţă de apetitul pute- 
rilor străine. Acest plan, inițiat încă din anul 
1820, a căpătat forına cea mai perfectă in 
1826, cînd s-a ţinut cu solemnitate Congresul 
Americii în Panama, unde s-au pus bazele 
acestei uniuni. Autorul subliniază talentul, 
abilitatea politică şi märiniınia sa. Împotriva 
acţiunilor separatiste din anul 1826, Bolivar, 
în calitatea sa de preşedinte al Marii Columbii, 
s-a transformat în dictator pentru a opri 
anarhia. În testamentul său din anul 1830, 
scris pe patul de moarte, se poale citi: 
„Toţi trebuie să lucreze pentru binele de 
neprefuit al uniunii: popoarele să asculte 
actualul guvern, pentru a se elibera de anar 
hie ... şi militarii să întrebuinţeze spada 
ca să apere garanţiile sociale”! (p. 28). 

Optimismul lui Bolivar constituia un 


Monillo, regalıst de nuanţa liberală, observa 
că Bolivar era mai de temut învins decit ca 
invingator. În anul 1824, în preajma victoriilor 
de la Junin şi Ayacucho, deși Liberatorul 
avea la dispoziţie numai 7000 de soldați 
patrioţi, a reuşit sa învingă armata regalistu, 
care avea un efectiv de 22 000 de soldaţi, 
Sub influența ideilor revoluţiei 
(1789), el urmarea sa alcutuiască un sistem 
de guvernämint pentru binele popoarelor. 
În scrisorile către Santander, din anul 1820, 
considera că nu era indispensabilă permanenfa 
sa la putere: „Prima zi de pace zicea el 

va fi ultima a conducerii mele” (p. 68). 
Aprecierile unor istorici de talia lui Salvador 
de Madariaga că Liberatorul voia să introducă 
monarhia în Columbia sînt respinse de către 
autorul acestei lucrări. Bolivar nu voia sa 
devină rege, ca posteritatea să-l despoaie 
de titlul de Liberator, pe care i-l dadusera 
conceläfenii sai (p. 71). 


franceze 


În cea de-a doua parte, care poarta litlul 
de „Creuzet de lealitate”’, în cele noua capitole, 
analizează in special activitatea mai puţin 
cunosculă a lui Simon Bolivar și relaţiile 
acestuia cu profesorii şi mai tirziu cu cola 
boratorii săi, mai puţin cunoscuţi de cutre 
istorici. Autorul afirmă că Bolivar a avut 
calitatea deosebită aceea de a atrage volun- 
tari în jurul său şi de a le stimula entuziasmul 
(p.183). Aceşti bolivarieni au făcut aprecieri a- 
supra caracterului şi activităţii democratice a 
ilustrului Liberator. În citeva capitole, auto 
rul prezintă cu multe amănunte pe Simón 
Rodriguez, profesorul lui Bolivar. Apoi pe ge 
neralul spaniol Antonio Valero, fost partici 
pant la räzboiul de independentä din Spania, 
unde a luat parte la apärarea Zaragozei, pe ai 
cărei apărători 1-a descris în memoriile sale. 
După aceasta, pentru convingerile sale libe- 
vale a plecat în Mexic, unde s-a pus la dispo- 
zitia armatei patriotice, şi în cele din urma 
a trecut in Columbia, unde a luptut sub 
conducerea lui Bolivar, devenind Cetätean 
venezuelean. În alte capitole descrie acti 
vitatea medicului Alejandro Pröspero Reve 
rend, care a îngrijit pe Liberator pina in 
ultimele momente ale vieţii sale. Evocă de 


asemenea pe tinärul jurist Manuel Palacio 


stimulent în cele mai grele situ er broHaicg to eristul italian Agustin Codazzi» 
Là 
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caie a fäcul apıceieri pozitive despie opua lui 
Bolivar. În fine, pe vileazul general Cruz 
Carillo, care, în amintirile sale, cînd vorbea 
despre Sucre, Urdaneta, Santander, Mariño, 
Pâez, cele mai importante figuri ale Indepen- 
dentei, nu uita niciodată să încheie cu elo- 
siul: „Toţi erau mai, însă ca Bolivar nici 
unul !’(p. 181). 

Cea de a treia parle, ,Exegeţii”, cuprinde 
zece capitole, cu recenzii speciale ale lucrărilor 
apărute în ultimii ani. Începe cu clogiul a 
dresat de istoricul venezuclean Vicente Lecuna, 
care a publicat cica 50 de opere, cele mai 
multe destinate activității multilaterale a lui 
Simán Bolivar. Lealitatea faţă de Libe- 
raloı a regretatului isloric Lecuna (decedat 
in 1954) se datorește si faptului ca bunicul 
său fusese un subordonat al acestuia. El a 
mai adus o contribuţie deosebit de impor- 
tantă cu privire la relaţiile dintre cei doi 
Liberatori José San Marlin şi Simon Bolivar, 
cind sau intilnit la Guayaquil (Ecuador) 
la 26 iulie 1 22, und. ei au stabilit distrugerea 
ultimului bastion al colonialismului spaniol 
din Ameica de Sud. În aceasta problemă, 
noi materiale puse în circuitul ştiinţific con- 
firmă şi întregesc cele afirmate de Lecuna. 
În scopul spulberarii calomniilor aduse lui 
Bolivar, isloiicul venezuelean a strins şi 
publicat numeroase volume de documente, 

AlL capitol este deslinat eroismului şi 
geniului politic al Liberatorului, calilati 
care au fost prezentale de scriitorul şi poetul 
ceuadorian Crespo oral. În capilolul urma- 
tor, autorul analizeaza opera tinarului ziarist 
spaniol Juan Guasch Masachs, care a seris 
despre geniul polilic al lui Bolivar, carac- 
terizindu 1 drept simbolul luptei pentru 
liberlale, Sint citate numeroase aprecieri 
ale acestuia, pe care autorul culegerii de faţă 


le comentează pe larg. Dintre acestea, re- 
producem pe urmatorul: ,,Poate sa fie in- 
vinsă o armală, însă niciodată un popor 
intreg” (p. 229), 

Un capitol important este rezervat operei 
lui Milton Puentes, al cărui volum intitulat 
Bolivar, părintele siingilor liberale a fost 
tipărit în anul 1965, unde el a luat pozifie 
îinpotriva istoricilor ce l-au acuzat pe Libe- 
rator că a fost conservator. În sprijinul tezei 
sale citează pe istoricul sovietic Semionov 
(p. 250). Urmează şi alţi autori care s-au 
ocupat recent de Bolivar. 


Ultima parte a acestei curți este intitu- 
lată ,,Populatii ale unor localităţi” si cuprinde 
nouă capitole cu specială privire la vizita 
făcută de Bolivar în Spania şi în diferite loca- 
litäfi legate de activitatea sa revoluţionară 
din America de Sud (Maracaibo Riobamba, 
Trujillo, Mitare, San Carlos de Austria si 
La Victoria, ullima ‘fiind şi locul de obirsie 
al familiei Bolivar). La sfirsitul acestei părți 
se afla un capilol rezervat primului congres 
bolivarian al arhivistilor, care a avut loc 
ia 28 oclombrie 1961 in Washington, unde 
se afla o statuie ecvesträ a lui Bolivar, 


În incheiere, subliniem că aceasta amplă 
lucrare, de o înaltă tinulä ştiinţifică, reconsti- 
luie într-o forină atractivă cele mai importante 
momente din viaţa şi activitatea Liberato- 
rului, care a luplat peniru independenţa 
celor cinci republici din America de Sud: 
Venezuela, Columbia, Ecuador, Peru si 
Bolivia, Argumentele autorului se bazeazu 
pe numeroase documente noi, cu ajutorul 
carora coınbale vechile teze asupra poziţiei 
lui Bolivar. 


Ioan I. Neacsu 


»Studii”. Revistă de istorie publică în prima parte studii, note si 
comunicări originale, de nivel stlintific superior, din domeniile Istoriei medii, 
moderne și contemporane a României sl universale. În partea a doua a revistei de 
informare științifică — sumarul este completat cu rubricile: Probleme ale istorio 
grafiei contemporane (studii documentare), Discuţii, Viaţa științifică, Recenzii, 
Revista revistelor, Însemnări, Note bibliografice, în care se publică materiale 
privitoare la manifestări știintifice din ţară şi străinatate si sint prezentate cele 
mai recente lucrări si reviste de specialitate apărute în ţară si peste hotare. 
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